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INTRODUCCIÓN 


A veces resulta dificil conocer ciertos temas. Más dificultad encontramos cuando se trata de conocer 
el conocer'. En este segundo ámbito podemos encontrar multitud de artículos acerca de cada una de 
las operaciones de la razón y de sus objetos, basándose en los textos de Aristóteles, Tomás de 
Aquino, u otros autores importantes que le han dedicado páginas gloriosas al asunto, pero no resulta 
fácil encontrar algún escrito sintético que nos dé una visión completa, íntegra, al respecto; que sea 
reunitivo, por tanto. Tampoco la manualística al uso satisface este objetivo, por lo cual estimo 
conveniente glosar a modo de resumen en un sólo escrito, breve, lo nuclear sobre nuestro 
conocimiento”. Por eso se alude a todas las fases del conocer humano. El presente estudio intenta, 
además, cumplir un doble cometido: por una parte, evitar reduccionismos en las soluciones aportadas 
por los diversos autores a los problemas planteados, y por otra, ensayar el encauzamiento de la 
resolución de los mismos al hilo de las enseñanzas de Aristóteles”, Tomás de Aquino? y Leonardo 
Polo”. Espero que la concisión del texto no vaya en detrimento de la claridad. 


La redacción procura ser ascendente. Se parte de los problemas de menor envergadura para 
adentrarse luego en cuestiones más profundas que requieren de las precedentes aclaraciones. De ahí 
el orden que presenta el elenco de las sesiones. Se comienza con la investigación del objeto del 
conocer en primer lugar, se sigue con la naturaleza de los actos en segundo; se pasa en tercer término 
a un repaso de los objetos, actos y facultades de los sentidos externos, los internos, y a un 
esclarecimiento de modo general de la razón teórica y de la razón práctica, para detener la mirada, 
en cuarto lugar, en cada uno de los actos de la razón. Se alude también a los hábitos, a pesar de que 
su estudio no sea exhaustivo, al igual que el de las potencias. En último término, se pasa a la 
condición de posibilidad de la razón, el intellectus en terminología clásica, es decir, a la revisión del 
hábito de los primeros principios teóricos y prácticos o sindéresis, hábito natural del entendimiento 
agente. Culminamos el trabajo con el hábito de sabiduría y las referencias al intelecto agente, donde 
se abre el saber acerca de la persona humana, la apertura hacia su intimidad y hacia la trascendencia, 
en especial a Dios. 


Las nociones clave a tener en cuenta en este curso son las siguientes: la de objeto, la de acto u 
operación, la de diferencia entre las operaciones, la de unificación entre ellas, la de facultad, la de 


' El intento de abordar temas —cuanto más altos que sean (metafísicos, antropológicos, teológicos) peor- al 
margen de una buena teoría del conocimiento conduce inexorablemente al fracaso. La teoría del conocimiento 
es el descubrimiento cognoscitivo de nuestro modo de conocer, que no es igual para todos los temas, del mismo 
modo que no conocemos colores con el oído. El conocimiento humano es jerárquico, y a cada nivel de 
conocimiento corresponde un tema conocido. No se puede conocer un tema con cualquier tipo de 
conocimiento. Por ejemplo, el ser no se puede conocer con los sentidos porque no es un sensible. Si ese es el 
intento MERLEAU-PONTY, pese a ser loable, no parece, pues, viable. Por tanto, conocer nuestro modo de 
conocer no es sólo válido para elaborar una teoría del conocimiento no reduccionista, es decir, todo lo completa 
de que seamos capaces, y además, axiomática (evidente), sino también válida en orden al conocimiento de lo 
real. 


? Dado que el texto está configurado para introducir al lector en la Teoría del Conocimiento, se omite 
intencionadamente el aparato crítico (intercalado de frases de diversos autores en el texto y en citas a pie de 
página), porque entorpecería la fluidez en la lectura del escrito. 


3 La teoría del conocimiento de ARISTÓTELES está, fundamentalmente, en su libro De Anima y en el 
primero de la Metafísica. 


* La teoría del conocimiento de TOMÁS DE AQUINO es de inspiración netamente aristotélica, y 
perfectamente compatible con la de ARISTOTELES. Se encuentra a lo largo de su entera producción, siendo, 
tal vez, sus elencos más breves el Comentario al libro In de Trinitate de De Boetio y algunos capítulos del De 
Veritate. Las fuentes, citas del autor registrando todas las voces pertinentes del Index Thomisticus, textos de sus 
Comentadores, bibliografía actual de libros y revistas especializadas sobre su obra, etc., se puede encontrar, en 
parte, en mi libro Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendimiento y de la voluntad 
según Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1995. 

? La teoría del conocimiento de POLO, también de inspiración aristotélica, guarda compatibilidad y 


complementación con las dos precedentes. Se puede encontrar en su obra Curso de teoría del conocimiento, 
Pamplona, Eunsa, vols. I-IV, 1985-96. 


hábito (tanto adquirido como natural o innato), la de entendimiento agente. Otras nociones son 
colaterales: órgano, especie impresa, etc. Además, debe tenerse en cuenta la de axioma”, porque 
muchas de las nociones precedentes son susceptibles de ser traducidas de modo axiomático, es decir 
de ver su evidencia intrínseca, de modo que podamos demostrar la falsedad de cualquier propuesta 
contraria y dar razón de su error. Propongo la axiomática que refiere Polo”. 


Los axiomas centrales son los siguientes: 


A) El conocimiento es acto. 

B) La distinción entre objetos y operaciones es jerárquica. 

C) Las operaciones, los niveles cognoscitivos, son insustituibles, pero también unificables. 

D) La inteligencia es operativamente infinita. 
Al primero se le llama de la operación; al segundo, de la distinción; al tercero, de la unificación; al 
cuarto, de la culminación. A estos axiomas centrales apoyan otros laterales; los tres primeros al "A", 
el cuarto al "D", y son los que siguen: 


E) No hay objeto sin operación. 

F) El objeto es intencional. 

G) El objeto es formal si es precedido en el órgano por una especie impresa o retenida. 
H) La inteligencia no es un principio fijo. Crece como tal merced a los hábitos. 


Por lo que se refiere a la denominación de la asignatura conviene llamarla Teoría del Conocimiento, 
porque es nuestro saber (teoría”) acerca de nuestro conocer. No son pertinentes el nombre de 
Gnoseología, porque la palabra "gnosis"” tiene una marcada significación racional, pero hay niveles 
de conocimiento humano inferiores y superiores a la razón. Tampoco el de Epistemología, porque 
"episteme" significa, literalmente, teoría de la ciencia, pero nuestro saber humano no se reduce al 
conocer de la ciencia (ni en el sentido clásico ni en el moderno). Otras aclaraciones terminológicas: 
los términos potencia y facultad son sinónimos, como lo son los de acto y operación. Las palabras 
inteligencia, entendimiento, razón, entendimiento posible, etc., significan, asimismo, todas ellas la 
misma realidad, a saber, una potencia o facultad inmaterial de conocer, la más alta. A su vez, la 
palabra fantasía —a veces se emplea imaginación— designa en general las diversas facultades de los 
sentidos internos más altos (imaginación, memoria y cogitativa). 


El motivo de escribir estas páginas deriva de una sugerencia académica, y se debe a la petición y 
estímulo por parte de mis alumnos de Postgrado del Bienio de Estudios Filosóficos 1996-97, que 
dirige el Departamento de Filosofía de la Universidad de la Sabana”. A todos ellos, pues, mi 
agradecimiento. Mi gratitud, asimismo, para con la Dirección de dicho Departamento y para la 
mencionada Institución Universitaria. Gracias, también, a la Dra. Amparo Vélez, Directora de la 
Oficina de Investigaciones Científicas, que con su impulso, ha hecho posible la publicación de estas 
páginas. Agradezco asimismo al Dr. Jorge Mario Posada su lectura atenta, sus correcciones y las 
sugerencias pertinentes sobre de este escrito. 


% Axioma es una verdad necesaria y evidente cuyo contrario es falso. Se puede expresar por medio de una 
proposición necesaria. No se trata de un dogma, esto es, una verdad necesaria, pero no enteramente evidente 
para nosotros. La degeneración del dogma son el fundamentalismo, el tradicionalismo, etc. Tampoco se trata de 
una opinión o de un postulado, es decir, una tesis que admite contrario. Las degeneraciones de la opinión son la 
"cháchara" insustancial, la "opinionitis", el relativismo, etc. 


7 Para la formulación de los axiomas en este autor, cfr. Op. cit., A) vol. I, p. 29 ss, B) vol. L, pp. 165 ss; C) 
vol. IL, pp. 203 ss; D) vol. II, pp. 201ss; E) vol. 1, pp. 29 ss; F) vol. 1, pp. 105 ss; G) vol. L pp. 261 ss; H) vol. II, 
pp. 219 ss. El desarrollo de los mismos, sin embargo, se encuentra a lo largo de todo ese Curso. 

$ La noción de teoría se usa en su acepción clásica. Etimológicamente significa visión, contemplación. 

? Para ello acudí al material empleado para las sesiones que sobre el tema di en el Curso de Doctorado 


impartido en la Universidad de La Sabana en septiembre de 1994, que llevaba por título El conocer según 
Tomás de Aquino. El presente escrito es, pues, fruto y resumen de ese Curso. 


1. NATURALEZA DEL OBJETO CONOCIDO 
a) Naturaleza'” 


Empleamos la palabra "objeto", para referirnos con ella no a lo real, sino a lo conocido de lo real en 
tanto que conocido; es decir, a una remisión del conocer a lo real. Esta pura remisión es la índole 
intencional del objeto conocido. La atención a la naturaleza del objeto conocido permite asentar que 
lo conocido en tanto que objeto del conocer (a cualquier nivel) no es, en palabras de Tomás de 
Aquino, aquello que es material, sino lo formal”' unido al acto de conocer. Lo material es fundamento 
o causa del objeto conocido, respecto del cual el objeto es objeto. Hay objeto'?. Cada uno de los 
objetos pensados posee una formalidad diversa y ésta basta para diferenciar los actos del 
entendimiento, también los de la sensibilidad. Como los hábitos racionales necesitan del requisito del 
acto para acontecer, de la conexión que mantienen con los actos se explica que también los hábitos se 
especifiquen por los objetos. Si los hábitos y facultades son indisociables, puesto que los primeros 
constituyen el crecimiento intrínseco, el perfeccionamiento de las potencias, también la 
especificación de los objetos alcanza a las facultades. 


Naturalmente el objeto es un forma, que el acto de conocer forma al conocer. Una forma es una 
cualidad, pero se trata de una cualidad especial, puesto que no es una cualidad física (accidente o 
categoría), sino una cualidad "desmaterializada, desfisicalizada". 


b) No hay objeto sin operación ni operación sin objeto 


El objeto es formal y, en cuanto que tal, no posee la índole de lo real. Notar su presencia es pieza 
clave para no caer en errores históricos de diverso carácter con una misma base común. El objeto es 
uno con el acto, y por ello mismo, el innatismo de autores como Descartes'* no es admisible, puesto 
que antes de pensar (acto) no hay asunto pensado (objeto) alguno. Sí lo hay antes de quererlo, o de 


19 El hallazgo de la índole puramente intencional del objeto conocido es netamente aristotélico (libro II De 
anima); está en cierto modo logrado en los grandes Padres de la Iglesia, y explícito en los grandes medievales 
del XIIL, con la recuperación de los textos aristotélicos. Tras ESCOTO y OCKHAM, sin embargo, entra en 
olvido. El nominalismo y el idealismo que definen en filosofía a la Edad Moderna y Contemporánea son las dos 
caras de una misma moneda, opuesta a la aristotélica, en orden a la concepción de la naturaleza del objeto. En 
ambos casos la intencionalidad del objeto y su ser uno con el acto está perdida. Roto el puente que une el 
conocer con lo real, el nominalismo tiende a ceñirse a lo real empírico (cfr. los empiristas HOBBES, LOCKE, 
HUME, QUINE, el utilitarismo, el positivismo, el cienticismo, el neopositivismo, el pragmatismo, etc.). Y el 
idealismo se ciñe al objeto como objeto tal como está ante la mente (LEIBNIZ, KANT, HEGEL y el idealismo 
alemán, HUSSERL, la fenomenología, el logicismo, etc.). 


'! Una concepción en torno a la naturaleza del objeto postula que éste tiene un ser real. Unos hablan de él 
como de un "ser diminuto"; es el caso de ESCOTO o SUAREZ. Otros, como de segregados neuronales o 
asuntos parecidos: el materialismo, la Escuela de la Gestalt, los evolucionistas, biologismos, etc. Respuesta: el 
objeto no tiene un ser real ni pequeño ni grande, sino un ser intencional, ideal. Por eso no se ve ninguna idea al 
microscopio electrónico; tampoco se ve el acto. Respecto de algunas críticas variadas contra el carácter formal, 
no material del objeto (idea) y la rectificación de las mismas, cfr. mi artículo "¿Se puede sostener todavía el 
empirismo gnoseológico?", en Revista de la U. Nueva Granada, 6 (1995), No 14, pp. 113-125. 


12 Otra interpretación en torno al objeto fue negar la presencia del mismo. Decir que no lo hay, e intentar 
captar lo real con sólo el acto recibe el nombre, desde el s. XIII, de intuición. Es la tesis propia de OCKHAM. 
Se trata del nominalismo, para el cual las ideas no son más que inventos mentales, que no responden a la 
realidad, a las cuales les ponemos nombres para entendernos entre nosotros. La respuesta a esta tesis es como 
sigue: hay objeto, aunque pase inadvertido. Si no lo hubiera no seríamos capaces de distinguir entre la realidad 
y lo entendido de ella. Una cosa es entender lo real y otra entender la misma noción inteligida. De ahí que haya 
ciencias que versen sobre lo real físico y otras acerca del objeto de la mente. No admitir el objeto impide la 
existencia de las ciencias que se forman al considerar los objetos de la mente (lógica, matemáticas, etc.), pero 
es manifiesto que ejercemos esas ciencias. 


15 E] innatismo, que admiten autores como DESCARTES o LEIBNIZ, admite que los objetos, las ideas, son 
innatas, es decir, que se dan en la mente por naturaleza antes de que ésta los piense, actúe. En contra del 
innatismo hay que advertir que no hay objeto sin acto ni acto sin objeto, porque el objeto es lo formado por el 
acto al conocer, no antes ni después. El entendimiento formando entiende y entendiendo forma recalca JUAN 
DE Sto TOMAS comentando un texto explícito del Dr. Angélico. Si se diera un objeto al margen del acto de 
conocerlo sería incognoscible, y postularlo sería inverificable. Se dan simultáneamente. 


querer la realidad de la que el objeto es objeto, porque el objeto pensado es previo al acto de amar, 
pero no lo hay al margen del acto de conocer. Como se anotó, omitir el objeto e intentar captar lo real 
con sólo el acto, recibe desde el s. XIII el nombre de intuición, defendida por autores como Escoto y 
Ockham, pero esta tesis no es acertada, porque existe el objeto y éste es intencional respecto de lo 
real. Los autores que defienden la intuición, admiten, además, que ésta es acto de la voluntad, pero es 
patente que la voluntad no accede a lo real sin la mediación del objeto pensado. 


c) El objeto es intencional 


Lo formado al pensar es una forma intencional respecto de lo real. Intencionalmente el objeto es una 
apertura respecto de algún aspecto de lo real, pero no equivale a lo real, porque el objeto no es real. 
No reparar en la intencionalidad del objeto lleva a sostener que es un invento mental, cuyo nexo de 
conexión con lo real queda perdido, o se admite de entrada que no se puede conocer. Estas tesis son 
básicas en el nominalismo y en el idealismo. El desconocimiento de la intencionalidad parece 
caracterizar la teoría del conocimiento de Kant'*. Sin embargo, el objeto es intencional. Es decir, se 
agota remitiendo a lo real, pero no a lo real de modo entero, sino a aspectos de lo real. Intencional no 
indica que "tiende a" (eso es movimiento), sino que se agota siendo pura semejanza” de lo real; pero 
esa semejanza está ya, no hay que ir por ella; está presente al acto que la presenta. Es el objeto el 
puente mismo que enlaza el acto de pensar con lo real. 


Si la intencionalidad es la verdad, al menos en el primer acto del entendimiento que forma el objeto, 
el desconocimiento de ella es paralelo a la sospecha moderna que recae sobre la verdad. Desde tal 
actitud, desde la ignorancia de la verdad, se deja paso a la hermenéutica'? moderna (Heidegger, 
Gadamer, etc.), a la interpretación, a la opinión (Rescher, Putnam, etc.), o a considerar la verdad 
como un ideal que no se posee sino al que se tiende (Popper), o se la intenta doblegar para que sea 
tal, vinculándola a un criterio empírico extrínseco (Wittgenstein, neopositivismo lógico, etc.). 


Se conoce lo real, aspectos de ello, por el objeto, pero no se conoce el objeto en primera instancia o 
en el primer acto que forma el objeto. Formar el objeto y conocer lo real aspectual es todo uno y lo 
mismo. El objeto es uno con el acto que lo presenta. Si ello es así, el acto es el presentar o la 
presencia, y el objeto lo presentado. El acto objetiva, intencionaliza, pero él mismo no es intencional 
respecto del objeto, ni sobre lo real, ni respecto de sí (como sostienen algunos neotomistas'”). No hay 


12 Algunos autores modernos parecen desconocer la intencionalidad del objeto. KANT, por ejemplo, 
plantea la dificultad de la confrontación entre lo conocido y lo real. Es el problema del "puente" entre lo ideal y 
lo real. Lo conocido siempre está —según él- en mí, mientras que lo real es externo a mí. ¿Cómo sé que lo 
conocido responde a lo que es lo real en sí? Lo real es noúmeno, incognoscible. Si lo real en sí es incognoscible 
(influencia kantiana), lo único que podemos hacer es hermenéutica, es decir, interpretación, atenerme a mi 
conocimiento de lo real. Es el problema del sentido, es decir, no se trata de saber qué sea la realidad en sí, sino 
qué sentido tiene ella para mí, para el hombre. Frente a la tesis de KANT hay que notar que el objeto es 
intencional. Frente a la "interpretacionitis" hay que reparar en algo obvio: cuando las cosas están claras no hace 
falta interpretarlas. 


IS Semejanza no indica que se parezca en parte, sino que es enteramente remitente a lo real, pero 
intencionalmente. Parecerse es compatible con distinguirse, al menos en parte. Si se admite eso se cae en el 
representacionismo. Sin embargo, el objeto en enteramente semejante, o pura semejanza, o semejanza sin 
distinción en su parecido. Tal vez, para evitar equívocos lingúísticos, sea mejor decir que el objeto pensado es 
remitencia pura a lo real, sin incluir en sí algo que no remita. 


' La hermenéutica parece responder a la sustitución de la intencionalidad cognoscitiva por una condición 
previa que no es de índole cognoscitiva: la voluntad. De ese modo, conocemos lo que queremos y según como 
lo queremos. Si se comienza con esa base y se sigue por esos derroteros se destruye la teoría del conocimiento, 
y no hay criterio ninguno para dilucidar si lo que se conoce es importante o no, o más o menos, que otro asunto. 
La hermenéutica se puede emplear en asuntos temáticos no claros, pero en teoría del conocimiento es la ruina, 
porque ésta se asienta sobre lo obvio. Hacer depender al conocimiento de una instancia que no lo es, y exigirle 
a ésta conocimiento, es un mero despropósito. 


17 Algunos neotomistas contemporáneos, aunque no TOMÁS DE AQUINO, sostienen que además de 
conocer, presentar el objeto, el acto se conoce a sí mismo. En el mismo acto se daría el conocimiento del objeto 
y del acto. Es la teoría de la llamada reflexión, o dimensión reflexiva de la verdad. Respuesta: el acto no es 
autointencional porque se agota formando, conociendo, el objeto. Si se conmensura con el objeto, es decir, a 


autointencionalidad porque ni el objeto se refiere a sí, ni tampoco el acto. Tampoco es admisible la 
doble intencionalidad objeto-sujeto (Brentano'*), porque el objeto es intencional respecto de lo real, 
no respecto del sujeto. Por lo demás, la intencionalidad no la constituye el sujeto”. 


La forma es semejante a lo real. En cuanto que abre a lo real según cierto aspecto, la intencionalidad 
puede decirse de semejanza. La semejanza lo es de lo real, no del acto ni del sujeto, sencillamente 
porque el presentar no se presenta. Con un acto se conoce lo real, por el objeto que el acto forma, y 
con otro se conoce el acto que posee el objeto, pero no a modo de objeto, puesto que el acto no lo es. 
Por lo demás, la intencionalidad la forma el acto, no directamente el sujeto. Por ello es conveniente 
no inmiscuir en teoría del conocimiento al sujeto, porque el conocer es autónomo, no supeditado a 
los intereses del sujeto. Se conoce como, o según, se conoce, así no lo quiera el sujeto. Es manifiesto 
que el sujeto debe comparecer, pues en el fondo es alguien el que conoce, pero eso hay que relegarlo 
para más adelante, pues se trata de conocer el núcleo de saber”, pero no para ahora, cuando se busca 
conocer cómo es el conocer. 


Lo formal mental no es la causa formal. Las formas desligadas de la materia sólo se dan en el pensar 
precisamente al pensar (recuérdese la crítica de Aristóteles a Platón). La dependencia entre objeto y 
acto se regula según medida: a mayor objeto, más acto. Es decir, a mayor asunto conocido, hay que 
recabar mayor acto cognoscitivo, porque entre ellos no media nada. No media entre ellos un tertium 
quid ya que objeto y acto son uno en acto; esto es, el objeto es inmanente a la operación, no 
transitivo. La diversidad de actos se toma de la diversidad objetiva. El objeto es lo poseído por el 
acto, interno a él, su fin y, precisamente por ello, el acto no versa sobre sí, sino sobre el objeto, y 
también por ello, lo primero conocido no es lo real como tal, ni el objeto qua objeto, ni el acto de 
conocer, ni el sujeto cognoscente, sino lo presentado en el objeto formal, su contenido, que no es la 
realidad tal cual ella es, sino su semejanza, es decir, su remisión a algún aspecto de lo real. 


El acto conoce, y al conocer forma el objeto, lo conocido. Posteriormente se conoce que el acto 
forma la forma. Como no hay temporalidad, ese "en segundo lugar" se puede entender en el sentido 
de que puede darse simultáneamente el "acto" que conoce el acto con el acto que forma el objeto, 
pero hay que mantener que se trata de dos "actos" diversos. El "acto" que conoce el acto no es otra 
cosa que un hábito. El darnos cuenta de que conocemos es habitual. El conocimiento del acto corre a 
cargo del hábito. 


d) El objeto es formal si es precedido en el órgano por una especie impresa o retenida 


El término especie equivale a forma. El término especie impresa designa a aquella forma real fisica 
no en sí o aislada, sino en tanto en cuanto está afectando (causa) al órgano de los sentidos (es como el 


tanto acto corresponde tanto objeto, no hay un añadido de acto para conocerse a sí mismo. Si así fuera el acto 
sería indiscernible del objeto. El acto no es un objeto, y, en consecuencia, tampoco se conoce a modo de tal. 


18 La tesis que admite que en el acto que presenta el objeto se conoce a la par el propio sujeto es de 
BRENTANO. La intencionalidad no sería del objeto sino del acto, y poseería intencionalidad con doble tema, 
el objeto y el sujeto. Los dos se presentarían ante el acto. Respuesta: no hay doble intencionalidad porque el 
sujeto no es ningún objeto ni se puede conocer a modo de tal. La intencionalidad versa sobre lo inferior, no 
sobre lo superior. El acto presenta lo inferior a él (el objeto) no lo superior (sujeto), al conocer. La 
intencionalidad no corre a cargo del sujeto, porque si el sujeto es uno ¿cómo admitir la pluralidad de 
intencionalidades (la del objeto visto no es la misma que la del objeto imaginado, que la de la idea, etc.)? 
Además, lo propio del sujeto no puede ser la intencionalidad, porque lo que caracteriza a ésta es ser poseída 
(por el acto), pero la persona no se caracteriza por poseer, sino por dar. La persona es don. 


12 La posición de la fenomenología al respecto estriba en admitir que la intencionalidad es constituida por el 
sujeto. Es la tesis de HUSSERL. Se trataría de un modo referencial del sujeto a la cosa para que ésta devenga 
objeto constituido en la conciencia. Respuesta: el conocimiento es autónomo. Para darse no necesita la 
constitución y apoyo constructivo del sujeto. Si el sujeto interviniera en la constitución del conocer se 
subjetivizaría la verdad. Ni el acto es la intencionalidad ni lo intencional lo constituye premeditadamente el 
sujeto. El objeto, lo intencional, lo forma el acto al conocer. De ninguna manera el sujeto puede formarlo o 
intervenir en esa formación voluntariamente. 


2 En rigor, ese estudio pertenece a la Antropología, no a la Teoría del Conocimiento. 


sello que se imprime en la cera, decían los medievales). No es el proceso físico externo, sino su 
influjo en el órgano, su inmutación. La especie impresa no es, pues, una forma desligada de materia, 
sino cierta causa formal inmutante del órgano, es decir, no es el objeto conocido como conocido, pero 
sin ella no hay objeto. No es el objeto, pero es la condición de que lo haya. ¿Su naturaleza? Es 
biofísica, puesto que se trata de la inmutación parcial del órgano (si fuera inmutación completa 
corrompería el órgano). El objeto es lo conocido de la realidad externa que permite la especie 
impresa (lo conocido de esa inmutación; no la entera inmutación). 


La inmutación se llama especie impresa si se trata de la afección que reciben los órganos de los 
sentidos externos. Se llama retenta, retenida, si de los sentidos internos se trata. ¿Qué significa esto 
de especie retenida? Significa que la especie no inmuta ahora, sino que se retiene (noción clásica de 
thesaurus) respecto de cuando afectó. Pero si no afecta ahora, quiere decir que no afecta al órgano 
sino a lo formal de la facultad. Las afecciones las vamos guardando tras adquirirlas a lo largo de la 
vida. La guarda de ellas es formal, no orgánica”. Esa retención repercute en el órgano 
(interconexiones neuronales), no siendo tal repercusión ni la impresión en el órgano”, ni mucho 
menos un objeto conocido o un acto de conocer, pero es la condición de que acto y objeto se den. Sin 
ella no hay conocer en los sentidos internos más altos. 


2! Si a nivel de fantasía las especies se guardan en lo formal de la facultad y no en lo orgánico, ¿a quién 
extraña que la razón guarde las especies impresas (formadas por el intelecto agente) en la facultad misma, y no 
en el órgano, puesto que carece de él? 
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No es la impresión, porque el cerebro, afortunadamente, no es estimulado entonces a modo de especie 
impresa venida del exterior. 


2. NEURONAS E IDEAS 
a) Inteligencia u neurofisiología 


A cualquier nivel cognoscitivo el objeto conocido es intencional. Es decir, lo conocido como 
conocido, que no la realidad, sino lo conocido de ella, es formal, nada material. También a nivel de la 
razón. Sin embargo, el materialismo” consideró que la idea es un segregado neuronal, esto es, algo 
fisiológico. La respuesta a esta opinión es sencillamente ésta: ¡No! La idea no es nada real sino, 
precisamente, ideal. Ni las sensaciones son segregados de los órganos de los sentidos, ni las ideas del 
cerebro. La idea es el objeto presentado por el acto de conocer. En ella aparece la realidad conocida, 
eso sí, aspectualmente, es decir, no todo lo que de ella se puede conocer. El error de este 
materialismo se rectifica por la conciencia. Si la idea fuera un segregado, el segregado aparecería 
claro ante la mirada al conocer cualquier idea, pero no aparece en la idea conocida, no somos 
conscientes de ello. Además, eso no sólo pasa con los contenidos de la razón, las ideas, sino también 
con los contenidos de los sentidos, a pesar de tener estos soporte orgánico (ej. al evocar la nieve por 
la memoria sensible, por ejemplo, me aparece claro el "recuerdo" de nieve ante ella, pero no me 
aparece ante la evocación memorística ningún segregado neuronal. Por tanto, no pueden ser lo mismo 
recuerdos que neuronas). Si el objeto conocido se identificara con algo orgánico serían 
indiscernibles. Pero es obvio que los distinguimos. 


Con el correr del tiempo algunos mantuvieron que la idea es el mismo cerebro. La respuesta a este 
postulado es la misma: la fisiología del cerebro no aparece al pensar las ideas. Posteriormente se 
defendió que la idea no es otro asunto que interconexiones neuronales. La réplica es la misma: no 
somos conscientes de tales interconexiones cuando se producen, pero sí de las ideas. La tesis de la 
conciencia, en consecuencia, prueba que las ideas no son procesos neuronales. Además, no puede 
objetársele que la conciencia sea un filtro que deje pasar las ideas pero no las interconexiones. Esto si 
sería un mero postulado incomprobable, porque no se sabría nunca qué función cerebral detentaría 
esa misión. Se abriría un proceso al infinito, porque ¿a esa función qué actividad orgánica la 
explicaría? 


Por lo demás, si se le atribuye conocimiento a las neuronas, no se ve por qué los animales no tienen 
razón y nosotros sí, es decir, por que no universalizan, hacen tratados de aritmética o de filosofía, por 
ejemplo, puesto que ellos también disponen de neuronas. Más aún, si el conocimiento fuera material, 
¿por qué lo material, una piedra, una máquina, un computador, por ejemplo, ni conocen, ni conocen 
que conocen?” Indudablemente pueden realizar operaciones, pero no cognoscitivas, y menos aun 
conscientes, sino instrumentales al servicio del que conoce, del que programa. 


b) Relación entre lo físico y lo espiritual 


El cerebro es imposible que se comprenda a sí mismo pues la materia no es autoreferente ni 
transparente. Tampoco puede ser que una parte del cerebro se ocupe de conocer a la otra y ésta a la 
anterior, porque ¿de quién dependería conocer las dos a la vez? Se debería duplicar el cerebro, y a 
este nuevo cerebro ¿quién lo conoce? Se abriría, de nuevo, un proceso al infinito. Además, si una 
parte conociera a otra ¿cómo es posible que conozca además de la otra parte otras cosas que no son el 


2 Defensores de esta teoría han sido los materialistas, marxistas o no, los evolucionistas, los biologistas, la 
Escuela de la Gestalt, los defensores de la llamadas máquinas de Turing, el funcionalismo, etc. 


% La pregunta no parece tan descabellada cuando se plantea en términos de inteligencia artificial, atribuida 
ésta a la llamada quinta generación de computadores. El tecnologismo reduce el hombre a tecnología. La 
crítica a esta posición es rápida: el significado de esa tesis no es proceso tecnológico ninguno, y como el que la 
forma es el hombre, tampoco el hombre se reduce a tecnología. Las máquinas son como piedras, en el sentido 
de que son inertes, no poseen vida. Si embargo, ¿son susceptibles de ser inteligentes? Son susceptibles de 
imitar determinadas operaciones de la inteligencia, lógicas, por ejemplo. Ahora bien, ¿la inteligencia se reduce 
a eso? Es manifiesto que no. Por lo demás, nuestro conocer es intencional, el de la máquina no. Más aun, 
somos conscientes de nuestra operatividad, pero ninguna máquina lo es, ni lo puede ser, precisamente por su 
componente material, pues opera por él sin saber de él. 


cerebro (ej. una casa, un árbol, etc.), es decir, las ideas? Más aún, si esa parte del cerebro conociera la 
otra parte a la par que otras realidades ¿cómo es posible que no las confundiera, es decir, que las 
discierna? Sería imposible dar contestación a esta pregunta. En conclusión, son las ideas, porque no 
son cerebro, las que comprenden al cerebro, no al revés (si de ideas acerca del cerebro se trata. Si se 
tratara de ideas acerca de casa o de árbol, se conocerían esos asuntos, no las neuronas empleadas para 
conocer casa o árbol). 


El cerebro —como veremos- es el soporte sensible de los órganos de los sentidos internos, no de sus 
objetos y actos, y menos aun lo es de las ideas, porque éstas no son el objeto propio de esas 
facultades sensibles, sino de la razón”. Las ideas son lo conocido por el entendimiento, y ni éste ni 
las ideas tienen soporte sensible. El entendimiento no es una facultad orgánica. Sin embargo existe 
una neta relación entre lo espiritual, el entendimiento, y lo sensible. ¿Qué relación hay entre el 
entendimiento y los sentidos internos? Que el primero abstrae, toma sus objetos de los objetos de la 
sensibilidad interna, desparticularizándolos. ¿Qué significa abstraer? Significa separar de los objetos 
lo particular y formar otro objeto, el abstracto, que posee cierta universalidad” (ej. la mesa de mi 
cuarto, la mesa de mi despacho, las mesas de la clase, son objetos de la memoria —facultad sensible 
interna— que ahora recuerdo. Lo peculiar de todos esos objetos es que dan la noticia de haber sido 
percibidos en el pasado. En tanto que recuerdos son formas sin materia, aunque particulares, pues 
se refieren a realidades distintas en tamaños, colores, maderas, etc.; pero el abstracto o idea de 
"mesa", —si se quiere llamar así- ha prescindido de todas aquellas particularidades presentes a la 
memoria, por eso con ese objeto puedo referirme a todas las mesas del mundo, reales y posibles). 


Clásicamente se entiende que abstraer es prescindir”. Sin embargo, más que de prescindir hay que 
hablar de tomar los objetos de otro modo a como están presentes en la sensibilidad interna. Es decir, 
que todo aquello que suministra la sensibilidad interna no lo toma el entendimiento tal cual. Si puede 
actuar sobre esas potencias, ello indica que esas facultades están bajo su influjo. Pero no sólo están 
bajo su poder los objetos de ellas, sino también sus actos y las potencias enteras, también su soporte 
orgánico. Con lo cual, la intervención de la razón sobre ellas repercute en la trasformación física de 
su soporte. ¿Qué función física, neurológica, indica que abstraemos? La inhibición. Hay neuronas 
transmisoras, pero las hay inhibidoras. ¿Por qué inhibimos? Porque seleccionamos, separamos. No 
interesa todo lo conocido por los sentidos internos. A los conocimientos de los sentidos internos se 
corresponde en el órgano de la facultad sensible (el cerebro) una serie de movimientos 
(interconexiones neuronales); pero si inhibimos, es señal de que el fin de los sentidos internos no es 
seguir conociendo más y más datos, sino seleccionar lo nuclear para que la razón abstraiga. Sin 
embargo, lo conocido por los sentidos internos —y externos- no queda fuera del abstracto. En el 
hombre los sentidos internos son menos selectivos que en el animal. Eso es señal de que están 
disponibles para la abstracción, que es, posteriormente, una apertura irrestricta a la realidad del 
referente intencional de los objetos sentidos (por eso no se prescinde)”. 


2% Las ideas son el objeto de la razón. Es manifiesto que ni las ideas son neuronas, ni interconexiones 
neuronales, ni nada físico, porque son universales, y nada de lo físico es de esa índole. 


2% Lo universal sólo es cognoscible por la inteligencia, e implica vaguedad, porque la inteligencia no puede 
hacerse con todo lo que la realidad es. La voluntad no necesita universalizar porque se refiere a la cosa tal cual 
ella es. Sin embargo, en la inteligencia lo neto es la posesión. El objeto conocido se posee de modo pleno por el 
acto de conocer. Lo vago en la voluntad es la posesión. La voluntad posee en sí de lo real a lo que se dirige 
cierta inmutación, pero no posee lo real tal cual es. La intencionalidad en ambos casos es según medida. En el 
conocer el objeto es medido por el acto. La realidad está en la mente según el modo de ser de la mente. En la 
voluntad la medida se toma de lo real, y mide al acto de la voluntad; el amor es medido más por la cosa amada 
que por el amante. Al adaptarse la voluntad a lo real, se conmensura con ello, y de ese modo penetra más en la 
índole de las cosas que el conocer. 
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No es exactamente así, pues si se prescindiese la razón no podría luego, con actos superiores, ni siquiera 
saber qué debe recuperar. 


28 7 . : : z E . 
Es lugar común decir que de ordinario usamos poco el cerebro, o sólo una pequeña parte del mismo, y 
que seríamos mucho más inteligentes en todas nuestras capacidades si lo usáramos en su totalidad. A esa 
opinión hay que responder que lejos de ser más inteligentes, sería un perjuicio para la razón la superactividad 


3. LA VERDAD 


Centrémonos primero en el objeto” de la razón, en eso que suele llamarse usualmente verdad. Luego 
podremos pasar al estudio de los actos, es decir, de las operaciones cognoscitivas que nos permiten 
conocer la verdad. Acerca de la verdad caben dos asuntos a dilucidar: a) averiguar si la verdad existe, 
y b) qué sea la verdad. Lo primero, pues, a lo que hay que hacer frente es a las presuntas 
conculcaciones de la verdad y a su refutación (pars destruens, diría un medieval), para pasar luego a 
dirimir la naturaleza de la verdad (pars construens, siguiendo la misma terminología). 


a) Errores sobre la verdad y rectificaciones 


Lo primero a tener en cuenta es que cualquier crítica en torno a la verdad es una autocrítica. El 
parecido de la índole de la verdad adquirida por el conocimiento humano con nuestro conocimiento 
de Dios es sugerente, porque cualquier error en torno a la índole (la esencia) de ambos incluye 
implícitamente la negación de su existencia”. Sin pretensión de exhaustividad, registramos a 
continuación algunas opiniones en torno a la verdad, a las que se añaden sucintas rectificaciones. La 
verdad ha sufrido muchos combates a lo largo de la historia, pero en ninguno ha sido vencida ni lo 
puede ser, porque cuando alguien arremete contra ella, se vuelven contra él sus propias armas 
quedando incólume la verdad”. 


1) El primer error sería el de negar la existencia de la verdad. No hay verdad, dice Nietzsche, por 
ejemplo. Es la opinión del llamado irracionalismo”. La crítica a esta tesis es sencilla: si la verdad no 
existe lo afirmado por esa tesis tampoco es verdad. Se autodestruye. Pero si la verdad no existe 
carecen de sentido nuestros pensamientos y nuestras afirmaciones, y lo mejor sería seguir el consejo 
de Aristóteles: callarse; convertirse en una planta, puesto que éstas no conocen. 


2) Si la verdad existiera sería incognoscible. Se trata del agnosticismo ante la verdad”. La crítica es 
la misma. Si la verdad fuera incognoscible su postulado también lo sería, pero no lo es, luego la 
verdad es cognoscible. Darme cuenta de que postulo una tesis es una verdad palmaria, aunque el 
postulado sea falso. 


del cerebro, porque ello indicaría que la imaginación, la memoria y la cogitativa, facultades que tienen como 
soporte orgánico el cerebro, funcionarían "a toda máquina", es decir, en régimen de "locas de la casa". En 
efecto, sin selección, sin inhibición, por tanto, la inteligencia quedaría perpleja ante el cúmulo de datos no 
cribados. Más aún, usarlo en su totalidad es imposible, porque no sólo interconectamos, sino que también, y en 
buena medida, inhibimos, y eso es señal de que la actividad de los sentidos internos tiene un carácter selectivo, 
de acuerdo con las necesidades de la vida animal. Si eso no fuera así no podríamos abstraer. 
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En este tema se entiende por “objeto” el logro o alcance de la razón —del entendimiento- que es el acceso 
cognoscitivo al ser. No se entiende, pues, por tal término exclusivamente el abstracto. 


30 En efecto, si de Dios se dice, por ejemplo, que coincide con el alma del mundo (panpsiquismo), o con la 
totalidad de lo real (panteismo), o con la materia (materialismo), o con la verdad total (panlogismo), etc., se 
acaba negando que existe. Lo mismo sucede con la verdad. Una apreciación inadecuada de la misma conlleva a 
su conculcación. ¿Por qué este curioso parecido? Porque si bien sólo Dios es la Verdad Absoluta, el conocer 
humano tiene una dimensión absoluta. En el conocer humano caben pluralidad de verdades, porque la verdad es 
aspectual, pero todas ellas son verdad. 


3! ¿Cuál es el "truco", sencillo, para reconocer la falsedad de las tesis que se exponen? Algo perdido de vista 
en la modernidad: los hábitos intelectuales. En efecto, las frases son la traducción lingúística de los actos de la 
razón, pero los hábitos nos permiten darnos cuenta de los actos, y, en consecuencia, de su verdad o falsedad, y, 
en rigor, no son expresables lingiísticamente. 
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Algún postulado de la ciencia actual cae en el irracionalismo cuando sostiene, por ejemplo, que el valor 
de esta ciencia es meramente instrumental, es decir, que se limita a crear instrumentos para nuestra relación con 
el mundo prescindiendo del concepto de verdad. 


33 El agnosticismo en torno a la verdad afirma que ésta es incognoscible. Esta opinión, de moda en muchas 
ocasiones, en nuestros días también, es antigua, pues se encuentra ya en el sofista GORGIAS. Este autor, 
influido por PARMENIDES nota que si el ser es uno, el lenguaje no es apropiado para hablar de él, puesto que 
es múltiple. Por ello descalifica al juicio, porque este acto compone y divide para tratar del ser. Es la ruptura 
entre conocimiento y ser, y como consecuencia, la ruptura entre lenguaje y ser. Es, a la vez, la ruptura entre 
pensamiento y lenguaje, porque si el pensar no remite al ser, el lenguaje es puro invento sin referencia real. 


3) La verdad existe, es objetiva y es cognoscible, pero nunca podemos estar seguros, ciertos, de 
haberla alcanzado. Buena parte de la Filosofía Moderna, desde Descartes, por intentar atenerse a la 
evidencia favorece la búsqueda de la certeza, voluntaria. Es la tesis también del cientifismo 
pesimista”. La respuesta es: ¿usted está cierto de que su tesis es verdadera?” Tampoco puede estarlo, 
si es consecuente. Por tanto, se autocritica usted su propia tesis. Y aun estando usted cierto, ¿qué 
añade tal certeza suya a la claridad de su enunciado? Es manifiesto que en cuanto claridad no añade 
nada. 


4) Admitir que la verdad se conoce, pero que toda la verdad es relativa. Estamos ante el relativismo. 
Se trata de la reducción de la verdad a opinión”. Crítica sencilla: esa frase presenta una contradicción 
interna, pues si todo es relativo esa afirmación también lo es, aunque se intente imponer de modo 
categórico como la única válida. 


5) La verdad no es sino un ideal a alcanzar. Nunca se llega a ella. Es una búsqueda sin término. Se 
trata del legado de Popper, que tanta influencia ha tenido en nuestra época, al menos en las ciencias 
positivas. La crítica es igualmente fácil: darse cuenta de lo que la frase dice no es un ideal a alcanzar 
sino algo alcanzado ya; de lo contrario nadie se daría cuenta. Pero ese darse cuenta es verdad, si bien 
es un darse cuenta de que la tesis es falsa. El darse cuenta (verdad) lo hemos alcanzado ya. 


6) Sólo es verdad lo que se puede demostrar lógicamente, es decir, según reglas lógicas. El 
racionalismo y el logicismo”” suscriben esta opinión. Crítica: Conocer (darse cuenta) de que las 
reglas lógicas son lógicas no es ninguna regla lógica, y sin embargo es verdad. 


7) Algo es verdad en la medida en que se practica. Es la tesis defendida por Marx y el marxismo, por 
el materialismo de fines del s. XIX y buena parte del s. XX, e incluso por cierto pragmatismo 
coetáneo. Respuesta: esa teoría no es ninguna práctica. 


8) Algo es verdad en la medida en que se puede experimentar. Es la línea del empirismo clásico. Si a 
ella se añade que algo es verdad en la medida en que se puede ratificar o confrontar empiricamente, 
estamos ante la tesis del Círculo de Viena, del primer Wittgenstein, presente en su Tractatus, y que 
luego hizo suya el Neopositivismo Lógico”. La crítica también es interna: esas tesis no se puede 
ratificar empíricamente puesto que son teorías, enunciados filosóficos universales que no se observan 
en lo real físico. 


4 También haría suya esta tesis el llamado materialismo promisorio, porque promete soluciones verídicas 
en el futuro a los problemas e incertidumbres actuales de la ciencia. 


35 Es el intento de doblegar la verdad, que es intelectual, a intereses ajenos a ella, voluntarios, subjetivos, 
dado que la certeza es del sujeto y de su voluntad, no asunto racional o veritativo. Que son asuntos enteramente 
diversos es obvio, puesto que uno puede estar cierto ante una tesis que cree verdadera cuando obviamente es 
falsa porque se puede demostrar con evidencia su falsedad. 


36 Muchos (ej. algunos pragmatistas) pretendan evitar el relativismo sosteniendo que hay opiniones mejores 
que otras. Pero en cuanto a la jerarquía en la opiniones, si se descarta la verdad, lo que hay que replicar es: ¿en 
virtud de qué se dice que una opinión es más que otra? Es notorio que para ellos en virtud de nada 
cognoscitivo, sino que se empezaría a apelar a la voluntad, al sujeto, al voto de la comunidad científica, a la 
democracia... Ahora bien, es manifiesto que el más y el menos (lo más o menos probable, verosímil, factible, 
etc.) se dicen en orden al máximo. Sin verdad la "opinionitis” carece de posibilidad, de fundamento y de fin. 


37 El logicismo es una corriente filosófica que defiende la validez del objeto pensado (idea) al margen del 
acto de pensar. Sostienen algunos, además, que todo lo pensado, la verdad, sólo es hipotética, es decir, que 
equivale a lo posible. Esta tesis supone, también, un desconocimiento acerca de la intencionalidad del objeto 
conocido, pues lo interpreta como si de un término se tratase, es decir, como si conociéramos el objeto (la idea) 
y nos quedáramos en él. Ignora, por tanto, que conocemos según el objeto, porque éste es intencional respecto 
de lo real. Las llamadas segundas intenciones también remiten, pero sobre otros objetos conocidos qua 
conocidos —son más intencionales que las primeras—, pero no como las primeras intenciones. 


38 A esta tesis se le suele llamar verificacionismo. Si se añade que la ratificación empírica sólo depende de 
la ciencia experimental, estamos ante el cientifismo. Tomo esta frase de ARTIGAS para su corrección: "La 
afirmación según la cual la verdad sería patrimonio exclusivo de la ciencia, no es una conclusión que pueda 
probarse científicamente, ya que no pertenece a ninguna ciencia concreta y tampoco surge del análisis del 
método científico", El hombre a la luz de la ciencia, Madrid, MC, 1992, p.106. 


9) "Nada es verdad ni mentira. Todo es del color del cristal con que se mira". Esa posición sacada del 
Quijote es el emblema del subjetivismo, de los que afirman que la verdad es subjetiva. La crítica 
estriba en que el subjetivismo es subjetivo, es decir, su tesis cae dentro de su propia crítica. 


10) ¿Y para los prepotentes que declaran que no les importa la verdad sino el poder, y que lo 
conseguirán a través de la mentira? Pues, que si son consecuentes, no les interesa esta tesis para nada, 
porque no es poder alguno, sino una teoría. Se contradicen, porque aceptan esa frase como verdadera, 
pero como lo que buscan es la mentira para conseguir el poder, una de dos, o tienen que afirmar que 
es falsa, o que si es verdadera no buscan con ella el poder, puesto que ella no es poder ninguno. La 
autocrítica sigue patente. 

11) ¿Y para aquéllos "ultrapragmáticos", nuevos "yuppies", para quienes todavía existen "quijotes 
idiotas” que prefieren la verdad al dinero? Habría que decirles que tengan la bondad de no 
autoinsultarse, puesto que están afirmando una tesis que suponen ser verdad (no son dólares). En 
rigor, la respuesta es la misma: están tomando el enunciado como verdadero, pero como esta 
afirmación no es dinero directamente se contradicen. 


12) La verdad es única. Es la sentencia que Hegel enuncia de este modo: "la verdad es el todo". La 
verdad es una, pero no única, y tampoco el todo. El uno” es un trascendental* que se convierte con 
la verdad, pero no el todo o lo único. Crítica: conocer el acto de conocer que permite enunciar una 
tesis no es conocer la que defiende el enunciado de la tesis. En el primer caso se conoce un acto 
cognoscitivo, en el segundo unas nociones. Son verdades distintas. La unicidad no es procedente para 
esclarecer la verdad. 


b) La verdad como objeto del entendimiento 


La verdad no se da en un sólo acto de la razón, sino en muchos. En otros se da la verosimilitud, esto 
es, la opinión. En los que se da la verdad, se da en unos más que en otros, porque los actos son 
jerárquicos, unos conocen más que los otros, y en los que se da la opinión, unos son más verosímiles 
que otros. De entre aquéllos en los que se da la verdad sólo en algunos se conoce que se da la 
verdad”. Además, la verdad es más intensa en el conocimiento habitual de la razón. Y cabe conocer, 
asimismo, verdades más altas por encima del conocimiento racional. 


En los actos de la razón la verdad no es ni lo real, ni el acto, sino lo que de lo real conoce el acto al 
confrontar con lo real lo abstraído. La verdad está en la mente no en la realidad. Lo real es real, es 
causa de la verdad que está en la mente, pero lo real no es verdadero ni falso, sino simplemente real. 
La semejanza se da entre lo conocido (objeto) y lo real. Más aun, la semejanza es lo conocido, que es 
lo mismo (no idéntico) que lo real. En la comparación cognoscitiva, confrontación, adecuación, entre 
lo conocido de la realidad y ésta estriba la verdad. En lo real no está la verdad porque lo real no es 
semejante a sí, ni se compara a sí. 


39 : ys , : > , > 

La unidad es un trascendental metafísico. Toda la realidad dice relación entre sí. El uno también es un 
número. Pero la unidad también es un trascendental personal. En la persona hay reunión, todo en ella tiene 
relación con todo. 


% Trascendental es una perfección pura que se encuentra en toda la realidad. Lo que esas nociones designan 
en la realidad se convierte. El descubrimiento de los trascendentales metafísicos, pese a estar incoado en la 
filosofía griega es netamente medieval, encuadrado en especial en el s. XIII (SAN BUENAVENTURA, 
TOMAS DE AQUINO, etc.). Al elenco clásico de los trascendentales metafísicos pertenecen: el ser (esse), la 
verdad (verum), el bien (bonum), la unidad (unum) y la belleza (pulchrum). 


* En el primer acto de la razón, la abstracción, la verdad no es más que el objeto, el abstracto, pero no se 
conoce que eso es verdad. En los actos siguientes a la abstracción, los que consideran al abstracto como tal y 
operan sobre él (ej. los actos de la lógica generalizante o las matemáticas), la verdad no es más que /as ideas, 
que forman esos actos (ej. los números que son intencionales sobre uno o muchos abstractos). En los actos de la 
razón, que explicitan la intencionalidad del abstracto respecto de lo real, la verdad es la adecuación de lo 
conocido con lo real. 


Si bien en todos los actos de la razón que confrontan el abstracto con lo real se da verdad, sólo se 
conoce ésta de modo explícito en uno de ellos, en el llamado juicio, no antes. Este acto une o separa 
rasgos de las cosas reales unidas o separadas en la realidad (ej. la mesa es de madera, alta, nueva, 
etc.). Ahora bien, siendo el juicio la primera sede de la verdad explícita no es ni la única ni la más 
alta. Por otra parte, la verdad no es reflexiva porque ningún objeto pensado se refiere a sí mismo, sino 
a lo real. Tampoco el objeto se refiere al acto, porque el acto no aparece en el objeto, ya que no es 
objeto, y no se conoce a modo de tal. El acto no es un objeto, una forma, sino una realidad de otro 
orden que no es físico, sino superior. Tampoco el acto se conoce a sí mismo, porque se agota 
presentando el objeto, o confrontándolo con lo real físico. Los actos se conocen de otro modo, con 
actos superiores a ellos mismos, a los que se denomina hábitos. 


La verdad lograda por los actos de la razón humana, señala Tomás de Aquino, no es ni temporal ni 
eterna, sino presente mientras se piensa, mientras la razón la presenta”. No está ni antes ni después 
sino presente al acto de pensar. La verdad es lo conocido por el acto. Sería temporal o eterna si el 
acto que la presentara lo fuera, pero el acto no es ni de una ni de otra índole, al menos el acto de 
conocer humano. El objeto se conoce en presente, es lo presentado por la presencia, que es el acto, 
pero el presente no es ni tiempo ni eternidad. En efecto, por una parte, a lo pensado no le afecta el 
tiempo; es decir, la verdad lo es independientemente del tiempo en que se piense, y por ello no es 
temporal. Por otra parte, si no se piensa, esto es, si no la presenta ningún acto de pensar, no es verdad 
ninguna. En consecuencia, la verdad humana tampoco es eterna, puesto que no siempre se piensa”. 


La verdad es el objeto del entendimiento. Se advierte que se da en cualquier nivel operativo de la 
inteligencia, pero no sólo se da a nivel operativo, sino también a nivel habitual. Por eso se debe 
rechazar la tesis (frecuente en el neotomismo) de que el juicio sea la única sede de la verdad, y 
conviene además mostrar que la verdad a nivel operativo no es un trascendental. El ser es la causa 
de la verdad tanto en las operaciones de la razón como en otros niveles, pero ni el ser, ni la verdad, ni 
el bien como trascendentales se conocen operativamente, porque no son objetos, ideas, sino primeros 
principios reales. 


La verdad no es ni lo real ni el acto, sino lo que de lo real conoce el acto. La verdad es el objeto, al 
menos en el primer acto: abstracción. No es el acto el que depende del objeto sino al revés, por eso la 
verdad es lo que forma el acto. La verdad, por tanto, en sentido estricto, está en la mente. Sin razón 
que la piense la verdad no se da. La forma real es fundamento de la verdad de los objetos pensados 
abstractos, pero no es la verdad. El ser real (esse rei*) es principio respecto de la forma real, que es 
fundamento de la verdad que forma el acto al conocer la forma real. El fundamento de la verdad no 
es la verdad. La verdad no es ontológica en lo real físico, sino gnoseológica, al menos a nivel 
operativo. 


Como disponemos de distintos niveles cognoscitivos, la verdad conocida en unos es inferiores a la 
lograda por otros. De ese modo se comprenden algunas alusiones de los clásicos. En efecto, el objeto 
del entendimiento —decían-— es la quidditas si se habla del acto de abstraer. Es lo universal en el acto 
de concebir, etc. La verdad no se reduce, sin embargo, a las siguientes nociones: quididad, aliquid, 
res, uno, universal, sustancia, ente, esencia, etc. La verdad es adecuación, concordancia, del 


* La verdad lograda por el conocimiento habitual no es presente. 


% El pensar se desarrolla al margen del tiempo, por eso puede con el tiempo, esto es, puede pensarlo. Pensar 
el tiempo no es ser tiempo ninguno. Si el hombre fuera enteramente temporal no pensaría. Si el pensar no es 
temporal, tampoco el hombre que piensa se reduce a la temporalidad. Tampoco la razón humana es eterna. El 
pensar divino, en cambio, sí y, en consecuencia, su verdad, también lo es, pero su verdad en El no es ningún 
objeto. La eternidad de la verdad humana es sostenida por AGUSTÍN DE HIPONA, y criticada de modo claro 
por TOMAS DE AQUINO. Sin embargo, el pensar puede inscribirse en el tiempo de varias maneras: según la 
generalización (y la formulación de nociones matemáticas o físico-matemáticas) y según la razón práctica. 


4 Es tesis clásica sostener que el acto de ser (esse rei) es la causa de la verdad racional. Sin embargo, 
conviene precisar que el esse rei es el fundamento del inteligir sólo el esse como intelecto agente; pero no es 
fundamento ni causa de la verdad de la inteligencia. 


entendimiento con lo real. La semejanza se da entre lo conocido (objeto) por el acto y lo real. La 
verdad es el objeto, pero no él sólo, es decir, considerado como si de un término se tratase, sino la 
misma adecuación en cuanto que conocida”. Es el conocimiento del objeto en tanto que éste se 
adecua a lo real. La verdad, por tanto, no es explícita (conocida como verdad) en la abstracción, 
porque en ella no hay adecuación del acto con lo real, sino pura semejanza. Tampoco en el concepto, 
porque en él no se conoce la correspondencia de su adecuación a lo real. El juicio conoce dicha 
confrontación y es la primera sede de la verdad, pero no la única, y además, el juicio, al igual que 
todas las demás operaciones de la razón son dependientes de instancias superiores”. 


El objeto es una forma que forma el acto, es decir, que lo ilumina, aunque parcialmente. Caben 
mayores iluminaciones”. El objeto es semejanza tanto en la razón teórica como en la práctica. En la 
primera, siendo causada, medida, esa forma por lo real; en la segunda, siendo esa semejanza causa, 
(objeto modelo, boceto o causa ejemplar) medida, en cierto modo de las cosas artificiales. El 
conocer, en su primera operación, no conoce explícitamente la índole distintiva de lo físico, 
recuperándola en otros actos. Por lo demás, lo neto en el conocer es el poseer, pero no posee lo real 
tal como lo real es en sí, sino su semejanza (ej. es como una fotografía sin cartulina o como un espejo 
sin vidrio). 


Es pertinente insistir en la paradoja del realismo ingenuo. Si se necesita un objeto para conocer lo real y 
se requiere compararlo con lo real para conocer que es verdadero, ¿con qué se conoce lo real fuera del objeto 
para poder comparar a éste con ello? Si ya se conoce ¿para qué el objeto? 


** Todo acto de la inteligencia en el que se da la verdad depende del hábito de los primeros principios, y 
éste lo poseemos de modo natural recibido de Dios. Juzgar sobre él pertenece al hábito de sabiduría y al 
intelecto agente. Por lo demás, la verdad no es ajena a la voluntad, pues es norte y guía de su querer y de la 
moción con que ella impele a las demás potencias a actuar. En el conocer, la intencionalidad corre a cargo del 
objeto; en el querer, a cargo del acto mismo. Los actos de las dos potencias dicen orden al fin, pero mientras 
que el acto de conocer manifiesta el fin, el de querer inclina a él. El acto de conocer forma un objeto que remite 
directamente a lo real. La voluntad no forma objeto alguno, y el modo de habérselas con lo real es la 
inclinación de sus actos, que se dirigen a la realidad misma contando con el objeto conocido. 


* Por eso la verdad -como se ha anotado en contra de la tesis hegeliana — no es única. 


4. EL CONOCIMIENTO ES ACTO 
a) Más allá de lo físico 


Tras la investigación que aborda los objetos en cuanto que conocidos, se nos abre el camino al 
estudio de los actos cognoscitivos u operaciones inmanentes”*. El estudio de la naturaleza de los 
actos parte de la distinción de los dos géneros de operaciones: las inmanentes y las transitivas. Las 
operaciones son dobles pues unas permanecen en el que obra y otras pasan a materia exterior”. Las 
primeras se describen como actos y las segundas como movimientos transitivos, a los que también 
cabe llamar acciones (actio). En la inmanente no se produce nada al margen del acto (ej. el objeto "lo 
visto" no es un producto). De la transitiva se sigue algún efecto distinto de ella misma pues 
perfecciona a lo obrado, no al que obra (ej. al pintar se perfecciona el cuadro). A su vez, las 
inmanentes pueden ser cognoscitivas o volitivas, propias estas últimas del lo que los medievales 
denominaban agere. Las primeras son más perfectas, más acto que las segundas. 


Se constata la mayor perfección de las operaciones inmanentes respecto de las transitivas en virtud de 
que unas son actos y otras movimientos, pero también atendiendo a su principio. Los actos de las 
Operaciones inmanentes dependen de potencias más altas. Son más simples las inmanentes porque 
requieren sólo de un principio (ej. la visión), mientras que las transitivas requieren del agente y del 
paciente (ej. del pintor y del lienzo). También en virtud del objeto, porque en las transitivas se 
produce algo distinto de ellas. En cambio, en las inmanentes el objeto conocido, o la misma 
inclinación del acto volitivo, no son ningún efecto, pues el acto no actúa a modo de causa física. El 
conocer no produce efectos; de ahí que dijesen los clásicos que para la cosa ser conocida es una 
denominación extrínseca, porque no la modifica en nada, mientras que cualquier otra acción sobre 
ella sí la cambia. Son más perfectas asimismo las inmanentes en virtud de su forma, puesto que se 
realizan de modo más fácil, firme y gozoso que las segundas. 


Las inmanentes permanecen en el que obra, no pasan a constituir algo en una materia exterior, y por 
ello perfeccionan al que obra, no a lo obrado. Son fin en sí y no están a expensas de algo obrado, 
siendo a la par condiciones de posibilidad de que se den las operaciones al exterior. Puesto que no 
son nada físico, no son encuadrables en ninguna de las categorías físicas que reseña Aristóteles. No 
son sustancia ninguna, porque carecen de causa material y de causa formal (no causan nada 
hilemórfico). Es evidente que carecen de cantidad ya que son inmateriales. No son cualidades, 
porque dichos actos no se mezclan con ninguna cualidad física (no son ni frías ni calientes...). 
Prescindir de la materia implica necesariamente que de tales actos hay que desechar el ubi (lugar) y 
el situs (posición), otros dos de los nueve accidentes categoriales aristotélicos. El conocer no tiene 
ningún topos (lugar) a menos que por ello se entienda el nous”. De ellos debe excluirse asimismo la 
relación, puesto que las operaciones no son relativas a nada sino fin en sí”. Si son fin no son 
mediales. Se conoce por conocer y se ama por amar, no por otra cosa. Todas las actividades prácticas 


*8 El descubrimiento de la operación inmanente, con excepción de alguna alusión platónica, es netamente 
aristotélico (libro IX de la Metafísica). Está vislumbrado en alguno de los autores más representativos de la 
patrística, y está explicito en multitud de pasajes de los grandes medievales del XIII (ALEJANDRO DE 
HALES, ALBERTO MAGNO, S. BUENAVENTURA, Sto TOMÁS DE AQUINO, etc.), tras la recuperación 
de ARISTÓTELES. Posteriormente se encuentra en todos los grandes comentadores tomistas. Al margen de 
esa vertiente de la filosofía, lo peculiar de la indole inmanente del acto de conocer está perdido a lo largo de 
toda la Filosofía Moderna y Contemporánea. La axiomatización (axioma central) de esa tesis se debe a POLO. 


% Hay dos enfoques históricos que pueden dar lugar a confusión si no se explican: a) El de ARISTÓTELES 
, que refiere la inmanencia a la operación. b) El medieval, que sin desconocer la versión aristotélica, amplía la 
inmanencia para atribuirla al que obra, al sujeto. En sentido estricto la inmanencia cognoscitiva debe predicarse 
de la operación. 

% Recuérdese la crítica de ARISTÓTELES a PLATÓN en este punto: las formas o están informando la 
materia o en el nous; pero no en un mundo aparte. 

% Fin y término no son equivalentes. Las operaciones inmanentes tienen fin, pero no término (se conoce y 
se ha conocido: el fin se ha logrado ya). Las acciones cesan (ej. cuando se ha pintado el cuadro se deja de 
pintar). Los actos no cesan (ej. se ve, se tiene lo visto y se sigue viendo). No cesan, esto es, pueden seguir. En 
cambio, las acciones transitivas cesan. Se interrumpe la acción al llegar a su término. 


son mediales. De ahí que entender el conocer como medio es mero pragmatismo de baja ralea. 
Entender en acto y lo entendido en acto son uno en acto, el mismo acto, como lo son el querer en 
acto y lo querido en acto. 


Las operaciones inmanentes tampoco son acciones, porque no son transitivas (ej. no son como la 
acción de serrar una madera), ni pasiones, porque nada padecen (ej. no son como la madera serrada). 
No están afectadas (lo afectado son los órganos de las facultades sensibles, pero no el acto de la 
facultad, ya sea sensitiva o racional. En la inteligencia, además, tampoco hay afección en la facultad). 
Es pasión el efecto producido en un sujeto externo, pero los actos de conocer y amar no efectúan 
nada. El objeto conocido no es efecto del acto, porque antes de conocer no hay sujeto pasivo alguno 
capaz de recibir la acción del acto. El objeto se forma al conocer (simul, a la vez), no con 
posterioridad o con anterioridad a él. Tampoco el acto de querer produce efecto alguno extrínseco. La 
pasividad afecta al soporte orgánico de las facultades que poseen ese soporte, pero no a los actos de 
las facultades, ni de las sensibles ni de las espirituales. En estos actos no se da actio in passo O in 
fieri, pues no se ejerce una actividad constructiva, productiva o transformadora de algo. Carecen de 
motus, porque no hay paso, sucesión de parte a parte. El movimiento es paso de potencia a acto, pero 
en la operación inmanente no se da tal proceso. En ella hay coactualidad de operación y objeto. Es 
acto perfecto, consumado, mientras que el movimiento es acto imperfecto. Las acciones transitivas 
pueden frustrarse, quedar a medias, si se las interrumpe; las inmanentes no, porque al darse se 
presentan de manera consumada. La índole intemporal de los actos también es neta, pues la acción 
que se mide por el tiempo es la unida a movimiento, pero las operaciones inmanentes no son 
acciones, y no son con motus. Al no ser procesuales no hay en ellas un antes y un después, tiempo, ni 
camino a recorrer, sino presente”, es decir, intemporalidad. Estos actos, por otra parte, no son 
hábitos categoriales (ej. como el poseer un anillo). Son posesión inmanente de fin, no posesión o 
disposición de algo extrínseco, porque objeto y acto son uno en acto. 


b) Naturaleza del acto de conocer 


Los actos cognoscitivos son operaciones inmanentes. No son categorías físicas, porque no son nada 
fisico. Pero tampoco son nada metafísico, porque no son ni el ser de lo físico, ni el ser divino, ni la 
dependencia entre ambos. Tampoco son el núcleo antropológico, la persona humana. No son el ser 
del hombre. Pero sin él serían imposibles. Entonces, ¿qué son? Son manifestaciones del ser del 
hombre, de su acto de ser, pero no se reducen a él. Todo otro tipo de acciones se subordinan a éstas 
como a su fin, y dentro de las inmanentes, las unas se ordenan a las otras, a aquéllas que son más 
acto, pues la jerarquía entre ellas se toma de la intensidad del acto. 


Los actos de conocer a cualquier nivel no son operaciones transitivas. La acción de conocer 
permanece en el que conoce; no es una relación predicamental (ej. como la que guarda la silla con el 
carpintero). Lo conocido no son productos o efectos del acto. Tampoco el acto es producido por la 
facultad o por la persona. El entendimiento se hace, señalaban los clásicos, en cierto modo el mismo 
inteligible entendiendo”. La unión evita el proceso, la transitividad. Si no son accidentes físicos ni 
asuntos metafísicos, su estudio se debe apartar de los temas aludidos (física y metafísica). Su índole 
es más que fisica, por eso ninguna de las categorías los aferra. No son de índole metafísica, porque 
no son primeros principios. No fundan nada. No son fundamento. Conocer no es fundar. Tampoco 
son el ser de la persona, sino manifestación suya. 


En efecto, para conocer su naturaleza hay que ponerlos en relación con el acto de ser del hombre. Si 
"vivir para los vivientes es ser", según señaló Aristóteles, en el caso del hombre su ser es conocer. 
Como las operaciones del entendimiento y de la voluntad no se reducen a su esse, es pertinente decir 


% No se debe confundir presente con instante. El instante pasa. El presente no. 
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De esa formulación conviene, sin embargo, rectificar lo que de ella puede dar lugar a entender reflexión. 
El entendimiento, en rigor, no se hace ni “el mismo” inteligible, ni “él mismo” inteligible, sino que forma una 
forma inteligible. 


que son manifestaciones suyas que se dan de acuerdo con él en la essentia hominis. Si en el esse 
hominis no se diera conocer, no habría manifestación alguna del mismo en la esencia, esto es, en las 
potencias, porque el acto de ser es previo y condición de posibilidad de la actualización de la 
esencia, es decir, de las facultades, donde se dan los actos. 


El acto de conocer racional humano sin el acto de ser personal es incomprensible. No porque el 
acto de ser que la persona humana es funde el acto de conocer. El acto de ser personal no es 
fundamento o principio del conocer. Ahí no se da la causalidad. Por eso el conocer es autónomo, 
es decir, conoce como conoce —y no de otro modo- al margen de ingerencias subjetivas. Suele 
decirse con acierto que en la expresión "yo pienso" el "yo" no añade nada al "pienso". En el 
querer no ocurre así, pues sin "yo querer" no hay "querer" ninguno. El acto de conocer es una 
manifestación luminosa, pero según el propio modo de iluminar, del foco personal. 


5. LA DISTINCIÓN ENTRE OBJETOS Y OPERACIONES ES JERÁRQUICA 
a) ¿Dogmatismo, fundamentalismo o evidencia? 


Dados los vientos que soplan, el empeño de hacer caer en la cuenta de que un asunto conocido 
(objeto) es más alto que otro, que, en consecuencia, un acto cognoscitivo es más cognoscitivo que 
otro, y, en fin, que un saber es más alto que otro, levanta sospechas por todas partes. La sospecha 
viene agudizada, además, porque de ordinario no se tiene en cuenta que la dignidad de la persona 
humana, como persona, no se mide por lo que ella conoce objetivamente, ni por sus operaciones, ni 
por su inteligencia, ni por su profesión, saber, o cargo social que desempeña, sino por ella misma. A 
esto súmase que se desconoce que los saberes menores pueden ser subsumidos en los superiores y 
adquirir el valor de aquéllos”. 


Pues bien, no hay democracia cognoscitiva. En esta época, llamada postmoderna, esto puede sonar a 
"fundamentalismo", incluso a "dogmatismo", pero no es ni lo uno ni lo otro, sino verdad palmaria, 
que se conoce o no. ¿Y si no se conoce? ¡Qué le vamos a hacer! No hay "democracia intelectual" 
precisamente porque mantener esta tesis es contradictoria y, en consecuencia, falso. En efecto, 
sostener que todas las tesis tienen el mismo valor no es "democrático", sino dictatorial, pues de 
entrada no admite la tesis contraria como de igual valía que ésta, a saber, aquélla que sostiene que los 
campos de conocimiento son jerárquicos. Es falsa y se contradice a sí misma, porque implícitamente 
admite la jerarquía, pues sostiene como tesis de mayor valor la de la pretendida "democracia" a la 
contraria, la de la "jerarquía", y obviamente eso es admitir la jerarquía. 


Con lo cual, admitiendo la jerarquización o intentándola rechazar, por fuerza uno debe caer en la 
cuenta de que los saberes son de distinto nivel. No todo está en el mismo plano y no todo vale lo 
mismo. ¿Cómo se mide la superioridad de un saber respecto de otro? La única medida es el mismo 
conocimiento humano. Este es plural y jerárquico. Conoce más con unos actos que con otros, 
con unos hábitos que con otros. Por lo tanto, las diversas ciencias dependen del tipo de actos o 
hábitos cognoscitivos empleados para conocer sus temas. A más conocimiento, más realidad 
conocida. Además, el conocimiento superior está llamado no sólo a denunciar el error inferior, 
sino también a rectificarlo. Solamente es fundamentalista aquél que no se deja ayudar cuando le 
manifiestan la verdad de modo evidente, el que no la busca para salir de la duda o error, o el que 
habiéndola hallado no la defiende o no la transmite cuando de buena voluntad se la piden (pero 
todas esas actitudes no son un asunto cognoscitivo, sino un problema voluntario-personal). 
¿Debemos ser tolerantes? Con las personas, sí. Con los errores, no. Porque si lo somos, 
pisoteamos la verdad, que está por encima de las personas humanas y de sus errores. 


b) La jerarquía operativa 


Conocemos muchos objetos con muchos actos. Nuestro conocimiento no agota lo real cognoscible 
con un sólo acto, porque es aspectual. También por eso es plural, es decir, caben múltiples actos para 
conocer lo real. La distinción entre un objeto y otro, entre un acto y otro, no es de gustos, o de simple 
variedad numérica, sino cognoscitiva. ¿Cuál es la distinción entre ellos? Sencillamente ésta: que son 
estrictamente distintos. Ese "estrictamente" según nuestro modo de conocer significa "según 
conocimiento”. Si conociéramos siempre igual no habría jerarquía, y la pluralidad de actos sería 
superflua. En efecto, ¿para qué tantos? Con uno sólo sería suficiente. Pero si tenemos muchos, ¿no 


% La mayoría de las personas, incluso filósofos coetáneos, prefiere sostener de los diversos tipos de saber, 
no que unos lo sean más que otros, sino que simplemente son "distintos". Más aun, que las diversas posturas u 
opiniones dentro de una misma ciencia son "distintas" pero no unas más verosímiles, mejores, que las otras. Ese 
talante trata, por tanto, de llevar la "democracia" a lo intelectual. Según ello, ninguna tesis cabría reducirla a la 
evidencia, todas valdrían lo mismo, y, en consecuencia, que cada cual escoja a su gusto, y, eso sí, porque la 
tolerancia es un valor en alza, que todos se respeten mutuamente. De hecho, eso sucede en la práctica: se corre 
tras las modas y los autores más renombrados, independientemente de que los contenidos de su bagaje 
intelectual dejen mucho que desear. ¡Lamentable! Sí, lamentable contradicción, porque admitir eso no es 
democrático, sino radicalismo; lamentable ignorancia y pérdida de tiempo. 


será para conocer cada vez más? Es manifiesto que podemos conocer cada vez mejor (de lo contrario 
sería superfluo, por ejemplo, realizar una tesis doctoral). Unas operaciones conocen "más" que otras. 
Un color es "más objeto" que un sonido, y el acto de ver es "más acto" que el acto de oír. Todos los 
actos de conocer son actos, pues ninguno es pasivo, pero no igualmente cognoscitivos, y, además, 
ninguno tiene una intensidad máxima (ninguno es el Acto Puro de conocer). 


La jerarquía cognoscitiva, sin embargo, no coincide con la ontológica”. En ésta, la distinción 
intraespecífica no ofrece un criterio claro de distinción jerárquica”. En cambio, un color conocido no 
tiene nada de sonido conocido, una idea nada de una imagen, etc. A la par, entre los colores no hay 
nada en común: un azul no es un rojo, un rojo no es un amarillo, y ninguno de ellos es un blanco. 
Tampoco entre los sonidos: un agudo no tiene nada de un grave. Lo mismo sucede entre las 
imágenes: un círculo no tiene nada de cuadrado. Y otro tanto entre las ideas: la idea de animal no es 
la de vida. La clave de la comprensión de la vida es el crecimiento, pero también es la clave para 
comprender el conocimiento, porque el conocimiento, la teoría decía Aristóteles, es la forma más alta 
de vida. Tenemos muchos actos cognoscitivos para crecer cognoscitivamente. Por eso, el que de 
entrada acepta” la "democracia" cognoscitiva ha muerto al crecer cognoscitivo, puesto que acepta 
quedarse en el nivel más bajo: la cuasi-ceguera intelectual. 


Si color y sonido son estrictamente distintos, necesariamente se tiene que conocer más con un color 
que con un sonido. ¿Cuál de los dos me dice más de lo real?, ¿con qué aprendo más, con colores o 
con sonidos?, ¿que me dice más acerca de lo vivo, los colores o los sonidos?. Aristóteles, magnífico 
observador, nos lo dice en el primer libro de la Metafísica: preferimos por encima de los demás 
sentidos a la vista, porque nos hace conocer más y nos muestra más diferencias. Otra pista: comparar 
dos asuntos conocidos, dos tesis por ejemplo, es jugar con la jerarquía. En efecto, aunque no se haya 
dilucidado cuál de los dos asuntos es verdadero, falso, verosímil, etc., el sólo hecho de compararlos 
nos delata que estamos en una instancia más alta que las citadas tesis, porque ninguna tesis se 
compara consigo misma ni con otra. Lo más puede con lo menos. Comparar dos tesis es más 
conocimiento que conocer el enunciado de una tesis. Otra pista: darnos cuenta de que estamos 
pensando no es sostener esto o lo otro, sino un conocimiento superior del que depende el 
conocimiento consistente en sostener esto o lo otro. Si es superior, a la fuerza debe ser más evidente 
que aquél. En efecto, darnos cuenta de que estamos pensando es una intuición más palmaria que la 
que defiende la jerarquía, y a su vez, la ratifica”, 


"La distinción entre objetos y operaciones es jerárquica" declara el enunciado de este capítulo. Pero 
es que también lo es la distinción entre los diversos conocimientos superiores al operativo. En efecto, 


35 En lo real físico hay jerarquía, pero no exhaustiva. Por ejemplo, la vida es superior a lo inerte, porque 
puede con ello y añade funciones de las que lo inerte es incapaz. La vida sensitiva es superior a la vegetativa, 
porque la incluye y ofrece más (no sólo añadidos, sino más vida en cuanto tal). La humana es superior a la 
animal. Los géneros son jerárquicos entre sí. El género homo es superior al resto de animales. Dentro de cada 
género, las especies en que se divide también son jerárquicas. El homo hábilis es superior al erectus y el 
sapiens a los anteriores. Pero la distinción entre los componentes de una misma especie no es tan claramente 
jerárquica. No hay un criterio claro para decir que una manzana es más manzana que otra, que un perro lo es 
más que otro, o que un hombre es superior a los demás. En principio todos somos iguales. La inteligencia, el 
dinero, la belleza física, el trabajo, etc., no son lo mismo que la persona humana. Por eso no se puede decir que 
uno es más persona que otro porque tenga aquellas cualidades más que otro. Todos los hombres tenemos algo 
que es propio de la especie: la forma hombre. 


En lo real espiritual, en cambio, la jerarquía es indudable. Cada ángel agota su especie, dice TOMÁS DE 
AQUINO. La distinción entre ellos estriba en que uno es superior al otro. 


56 : E ee Ñ ; 
Seguramente un perro tendrá una participación más intensiva de la forma (de la perreidad) que otro, pero 
es difícil notar que un perro es más perro que otro. 


7 Se dice "acepta" y no "conoce", porque aceptar es de la voluntad, y ésta no conoce nada. Con lo cual, con 
la aceptación se hace depender de entrada el conocer de una instancia ajena a él, que en modo alguno modifica 
su funcionamiento para nada. Podemos voluntariamente poner la atención en algo y retirarla de otro asunto, 
pero el conocer aquello en lo que centramos la atención se produce según el modo de conocer del 
conocimiento, no según el querer, arbitrario o no, de la voluntad. 


58 " ln dz Ss y Ls o : 
Esa intuición es un vivir conociendo, o también, un conocer desde el ser, con conciencia de ello. 


la distinción entre los hábitos racionales adquiridos, que no son cognoscitivos de objetos sino de 
actos, (de los que se trata más adelante) es jerárquica. A su vez, la distinción entre los hábitos 
intelectuales naturales (no adquiridos por tanto, que no conocen actos sino temas reales o personales 
(de los que se tratará al final), también es jerárquica. 


¡Qué admirable es la jerarquía!, Pues mientras la democracia intelectual acaba siempre igualando por 
lo bajo, la jerarquía cognoscitiva estimula a buscar y alcanzar lo más alto. 


6. LAS OPERACIONES, LOS NIVELES COGNOSCITIVOS, SON INSUSTITUIBLES 
a) La insustituibilidad” 


Los diversos niveles cognoscitivos son jerárquicos, pero ningún nivel menoscaba el inferior. Ninguna 
operación cognoscitiva sustituye a otra, pese a ser más acto, más cognoscitivo. Los niveles inferiores 
no son provisionales respecto de los superiores. Sin ellos los superiores no acontecen. Por otra parte, 
si todos nuestros actos fueran cognoscitivamente iguales, lo mismo daría emplear uno que otro, con 
lo cual también serían todos provisionales. Si fueran de esa índole se podrían sustituir unos por otros, 
pero es manifiesto que no es así, porque si sustituyo el ver por el oir, de colores no sé nada, si 
sustituyo la razón por la imaginación, de los ideas, por ejemplo, no tengo ni noción, etc. Pero si unos 
no sustituyen a otros, ello indica que son perfectamente compatibles. Si compatibles, entonces, 
perfectamente unificables. Al unificarlos no se puede prescindir de ninguno, y por ello ninguno 
queda anulado. 


La unificación, lejos de perjudicar a los niveles más altos, como termina haciendo la aludida 
"democracia" cognoscitiva, es un ennoblecer al conocimiento en todos sus niveles. En efecto, no por 
tener inteligencia, por ejemplo, tenemos que tirar la sensibilidad por la ventana. Hay que sostener que 
la inteligencia no sólo conoce más que la sensibilidad, sino que su conocimiento no puede prescindir 
del de aquélla. Y no sólo la inteligencia, sino todas las facultades, pues ninguna puede prescindir de 
otra hasta el punto de que si funciona mal una instancia cognoscitiva o no funciona en absoluto, las 
demás quedan afectadas. Si la imaginación funciona en régimen de "loca de la casa" ¿quién puede 
centrar la atención para mejorar la razón, por ejemplo, al estudiar? Con lo cual, la jerarquía no sólo 
respeta la dignidad y perfección de cada nivel, sino la de todos en su conjunto. Los grados 
cognoscitivos son perfectamente armónicos. La nivelación por igual, en cambio, es un abuso que 
termina en estupidez. 


Los actos de conocer son distintos. Sabemos que son distintos porque los comparamos. Compararlos 
significa aunarlos. Nos percatamos de que son insustituibles precisamente porque se unifican; si no, 
serían todos el mismo acto. Ahora bien, no se aúnan indiscriminadamente entre sí, sino los superiores 
a los inferiores, porque sólo los superiores conocen a los inferiores. Ningún nivel cognoscitivo es 
provisional, pero tampoco ningún nivel es exhaustivo. Si lo fuera, sería incompatible con otros actos 
de conocer, con la prosecución cognoscitiva. 


b) La unificación 


Si bien los niveles cognoscitivos son jerárquicos, no están dispersos, porque están unificados. ¿Cómo 
se procede a la unificación? Los superiores unifican los inferiores. ¿Qué significa unificar? En el 
plano del conocimiento unificar sólo puede significar esto: conocer. Los superiores conocen a los 
inferiores. ¿Qué conocen de los inferiores? Justamente aquello que quedaba tácito en el nivel inferior. 
El sensorio común, por ejemplo, unifica los sentidos externos, porque siente, conoce, los actos de los 
sentidos externos; actos ignotos por la sensibilidad externa. El acto de ver no se ve, el de oír no se 
oye. Pero ambos actos, pese a ser superior el de ver al de oír, tienen en común que son actos de 
conocer, comunidad conocida por tal sensorio o percepción. 


% Este axioma es el que menos veces se ha intentado conculcar en la historia de la filosofía. PLATÓN lo 
admite, pues dice que unas ideas son más inteligibles que otras, aunque lo oscurece un poco al decir que unas 
participan de las otras. En ARISTOTELES es absolutamente claro. Manifiesto asimismo en toda la Filosofía 
Medieval, y en la mayor parte de la Moderna y Contemporánea. SPINOZA, en cambio, pese a admitirlo, 
sostiene que los niveles inferiores son provisionales, pues cuando se llega a la intuición, al conocimiento más 
alto, se puede prescindir de los demás. HEGEL, lo admite al sostener el sentido ascensional de la dialéctica, 
pero luego lo intenta negar porque, según él, todo lo conocido debe ser subsumido en un único concepto. 
También WITTGENSTEIN lo intenta conculcar, pues se puede —según él indica— "tirar la escalera tras haber 
subido" por ella al conocimiento más alto. 


La razón, otro ejemplo, tiene varios usos, varias líneas operativas, cada una con un modo de operar 
distinto, pero compararlas para saber qué línea es más cognoscitiva que otra, y no simplemente 
"distintas", se debe a una operatividad que conecta, integra, por tanto, las diversas líneas. Ese 
conocimiento manifiestamente es superior a lo comparado, a la par que unificante de ello. Aludamos 
todavía a otro nivel: darme cuenta de que tengo razón, y compararla con otras facultades, por 
ejemplo, con la imaginación, o con la percepción, etc., es un saber superior a la razón a la vez que 
unificante de las diversas potencias. 


Si los niveles cognoscitivos son jerárquicos, se debe respetar el nivel de cada uno de ellos, y evitar 
así mezclas, pero para ello se deben comparar, unificar. La unificación, por tanto, respeta la jerarquía 
de niveles. Unir es declarar que un nivel cognoscitivo sigue al precedente teniéndolo en cuenta. Sin el 
precedente no se da el superior, pero sin el superior no se da la unificación. ¿Qué añade la unificación 
a la jerarquía? Es evidente que es compatible con ella, pero añade que el conocimiento no es un 
mosaico de piezas sueltas. 


7. LA NOCIÓN DE POTENCIA 
a) Naturaleza de la potencia o facultad 


Potencias o facultades son los principios de las diversas operaciones que pueden ejecutar los seres 
vivos. Principios indica que son la base o el fundamento de donde nacen tales actos, o donde se 
forman los hábitos, en el caso de que tales principios sean inorgánicos. 


En el hombre existen múltiples potencias, y la suma o la totalidad de ellas no se identifica con el 
alma humana. El alma humana no se reduce a sus potencias, porque no es lo mismo el ser que el 
principio de obrar. Si fueran lo mismo, el alma obraría siempre, pero como no siempre se está 
actuando, conociendo, (ej. cuando dormimos), hay que poner entre los actos y el alma las potencias. 


Que las potencias del alma sean múltiples se conoce merced a los distintos actos que de ellas nacen y 
que son irreductibles, es decir, unos son distintos de los otros (ej. el acto de ver no es el de oír). Los 
actos, a su vez, se distinguen por los objetos a los que tales actos se refieren (ej. el acto de ver se 
distingue del de oir porque capta colores y no sonidos). 


En todas las potencias del alma se da un orden. Éste lo marca la dependencia. Unas dependen de 
otras (ej. la facultad de ver depende de aquélla por la que sentimos que vemos, porque si no 
notáramos que vemos de nada serviría ver). Es clásico sostener que unas, las inferiores, emanan de 
otras, de las superiores”. La primera distinción entre potencias del alma se establece entre aquéllas 
que pertenecen al alma sola (entendimiento y voluntad) y aquéllas que pertenecen al compuesto de 
alma y cuerpo (vegetativas, sensitivas y apetitivas sensibles). Las de este segundo grupo también 
nacen del alma, porque es el alma lo que da vida al cuerpo. De entre todas las potencias, tras la 
muerte, sólo permanecen en el alma (separada del cuerpo) las que tienen por sujeto a ella sola, es 
decir, el entendimiento y la voluntad, no las restantes. La distinción entre las potencias del alma es 
jerárquica, porque unas pueden más que las inferiores y con aquello que éstas no podían. 


De menos a más tenemos tres grupos de potencias (no tres potencias), a saber: vegetativas, sensitivas 
e intelectivas. A su vez, en los dos grupos últimos se pueden distinguir dos géneros: cognoscitivas y 
apetitivas. Por ello, en las sensitivas hay que distinguir entre cognoscitivas sensibles y apetitivas 
sensibles. Y, del mismo modo, en las intelectuales, entre entendimiento y voluntad. Por último, 
dentro de las cognoscitivas sensibles se pueden distinguir dos subgrupos: los sentidos externos y los 
sentidos internos. 


La clasificación, que pasa por clásica (aunque se podría dotar de añadidos), distingue dentro de las 
vegetativas tres facultades: nutrición, reproducción y desarrollo. En los sentidos externos, cinco: 
tacto, gusto, olfato, oído y vista. En los internos, cuatro: sensorio común, memoria, imaginación y 
cogitativa (estimativa en los animales). Dentro de las apetitivas sensibles, dos: apetito concupiscible 
y apetito irascible. En las intelectivas, dos: el entendimiento y la voluntad. Dado que ni las 
vegetativas ni las apetitivas (ni sensibles ni intelectuales) son cognoscitivas, conviene centrar la 
atención, para este curso de teoría del conocimiento, en las que sí lo son, a saber, las sensibles 
(sentidos externos e internos) y la razón. 


Comencemos, pues, por las cognoscitivas. Fijémonos primero -de menos a más-, en los sentidos 
externos, después en los sentidos internos y luego atendamos a la razón. 


60 d . . : 

Es clara la dependencia de las facultades inferiores respecto de las superiores. No lo es tanto el que unas 

potencias nazcan de otras. En los sentidos parece sostenible, pero en esa expresión clásica falta por dilucidar si 
los sentidos humanos emanan de la inteligencia. 


b) La noción de sobrante formal” 


Hay dos tipos de facultades: las orgánicas (sentidos) y la inorgánica (la razón). La clave de las 
primeras está en la noción de sobrante formal. La clave de la segunda es que es un puro sobrante 
formal. Aclaremos ambas nociones. 


En las facultades sensitivas, el órgano está compuesto de materia, forma, movimiento y orden. Eso es 
así por lo que de físico tiene. Sin embargo la forma del órgano no se agota informando su materia 
(como sucede en un ente inerte), de modo que al ser afectado, inmutado, desde fuera por cualquier 
realidad física no se corrompe dicha forma, sino que es capaz no sólo de sobrevivir a esa inmutación 
asimilándola (como sucede con los seres con vida vegetativa: ej. el alimentarse), sino que también es 
capaz de hacerse con la forma de lo que inmuta despojándola de la materia de esa realidad inmutante 
(como sucede en los seres sensitivos). Pero si la forma del órgano es capaz de eso es porque sobra 
respecto de su mera función informante del órgano, y también respecto de su función vivificante”. La 
clave de la inteligencia, en comparación con la sensibilidad, estriba en que carece de soporte 
orgánico. Entonces la forma (que no es ninguna causa formal) no sobra respecto de informar el 
Órgano, puesto que no lo tiene, sino que es un puro sobrante. 


La inmutación que la facultad sensible recibe de la realidad física externa la recibe sobre su base 
orgánica, sobre su órgano. El efecto producido por la inmutación provoca una alteración en el 
órgano. Esa alteración es llamada por los clásicos especie impresa, es decir, una forma que inmuta un 
órgano viviente. Es el término del movimiento transitivo en el órgano vivo. Es una forma informante, 
como la huella que deja el sello sobre la cera. ¿Qué es lo que inmuta de la facultad? El órgano. De 
ninguna manera el sobrante formal. Evidentemente el órgano recibe la afección y eso quiere decir 
que es pasivo respecto de lo que le inmuta. Es pasivo porque es material. 


Ahora bien, la especie impresa no es el objeto conocido. El objeto conocido es lo que conoce la 
facultad de la especie impresa. La pasividad se da en el órgano, no en el objeto, que es pura 
semejanza intencional respecto de lo real que inmuta el órgano con la especie impresa, ni tampoco en 
el acto de conocer que forma al objeto cuando el soporte orgánico de la facultad sensible es afectado. 
La operación posee, pero no es inmutada. El objeto es poseído, pero no es inmutación alguna. El 
objeto es conocido, pero la inmutación (especie impresa) no es conocida sino en la medida de que el 
objeto es intencional respecto de la realidad física que la causa”. Ninguna especie impresa da a 
conocer enteramente la realidad física de la que es efecto por la inmutación del órgano. Si objeto y 
especie impresa fueran idénticos, no conoceríamos”. Lejos de suponer eso una ventaja es la ruina del 


6! Esa noción pertenece a POLO, op. cit., vol. I, p. 215 ss. Tiene, sin embargo, antecedentes en TOMÁS DE 
AQUINO cuando habla de la excedencia de la forma sobre la materia. 


6 Las causas fisicas en el ser vivo no funcionan igual, o no son exactamente las mismas que en el ser inerte. 
De todos modos si se aplica el modelo causal a los vivos habría que decir lo siguiente: los entes cuya forma se 
agota informando la materia se llaman hilemórficos, y son sustancias. Aquéllos cuya forma, además de 
informar, se hace con sustancias externas aprovechando de ellas también el movimiento, no son meramente 
hilemórficos sino hile-energo-mórficos, y son las naturalezas, es decir, principios de operaciones, se trata de la 
vida vegetativa (caracterizada por estas tres funciones: nutrición, reproducción y desarrollo). Los entes que 
además de informar su materia, no sólo toman de lo externo su materia, su forma y su movimiento sino que 
pueden tomar su forma poseyéndola como si de un fin se tratase, "despegándola", de las demás causas, se 
llaman morfo-energico-télicos, y son más que naturalezas, son seres vivos sensitivos, es decir, la vida sensitiva. 
Los seres que no sólo poseen la forma de otras realidades sin las demás causas, sino que desparticularizan la 
forma, abstraen y se llaman hombres. Los seres que conocen intuitivamente (aunque no absolutamente) sin 
necesidad de formar objetos (formas) son los ángeles. El Ser que respecto de los demás seres tiene un 
conocimiento directo y absoluto es Dios. 


63 E 5 . . . 7 . . . . 
La especie impresa no es conocida intencionalmente según el objeto sentido. La especie impresa como 
acontecimiento orgánico pasa inadvertida para el sentir. 


6% KANT los confunde; por eso dice que la sensibilidad es pasiva. En efecto, la inmutación es un 
movimiento transitivo. Si la confundo con lo conocido (el objeto) la noción de acto de conocer se me ha 
volatilizado. Respuesta: la especie impresa no es el objeto sino su antecedente en el órgano. La especie impresa 
es real mientras que el objeto es formal. 


conocer, porque la especie impresa no es una forma desligada de materia, y como para conocer debe 
haber una relación forma-forma (forma-objeto intencional respecto de la forma real), más aun acto- 
forma-forma, no sería posible conocimiento alguno. Si no se prescinde de la materia no hay 
conocimiento”. 


La pasividad se da en la facultad, sólo por lo que se refiere a su órgano, no por lo que se refiere al 
sobrante. Cuando el órgano de la facultad es inmutado y ésta no deja de ser acto respecto del órgano, 
pasa a acto según el sobrante formal poseyendo una forma sola. En eso estriba el acto de conocer que 
forma el objeto según el cual se conoce aquello que causa la inmutación. La operación es la 
activación del sobrante. 


¿Y si la facultad no tiene órgano? Entonces no puede ser inmutada físicamente. Pero también 
entonces todo en ella es, por así decir, sobrante. ¿Y es potencial respecto de qué? Respecto de actos. 
¿Cómo se activa? Por ser facultad, es potencial, y como no puede ser afectada por especie impresa 
física, requiere ser activada por una especie que no sea física. ¿Qué ventaja tiene eso? Que mientras 
que la especie impresa física no se puede conocer por el objeto, la especie que no es física, se conoce 
completamente porque es el mismo objeto. Los objetos son más objetos si los actos son más actos. Y 
los actos son más actos si las potencias son más potencias. Es más potencia aquélla con más 
sobrante. Y la mayor entre ellas es aquélla que es puro sobrante: la inteligencia”. 


%% Pongamos un ejemplo: el color blanco, como realidad, es una emisión de radiación electromagnética de 
cierta frecuencia, pero no es conocido en su condición real por la vista. Sin embargo, da a conocer un aspecto 
de la realidad. Si esa realidad inmuta mi pupila, ésta queda afectada por ella, y esa afección en ella es la especie 
impresa. Ahora bien, el blanco en tanto que visto es blanco al verlo, y no es ni la realidad ni siquiera la 
inmutación de la pupila, pero es intencional respecto de la realidad que inmuta. Es lo que se conoce de la 
realidad física, que es causa de la inmutación. Pero blanco como blanco, sin materia alguna, sólo es objeto. 


% Ser puro sobrante es una descripción ilustrativa, porque ser puro sobrante es no ser sobrante. Es una 
ilustración a partir de las facultades sensitivas. Por eso la inteligencia puede conocer todas las cosas y, así como 
dice ARISTOTELES, es en cierto modo todas las cosas, porque puede conocerlas todas. 


8. EL CONOCIMIENTO SENSIBLE 
a) Objeto sentido y acto de sentir 


Los sentidos, o facultades sensibles, no se distinguen sólo por los diferentes órganos. En ese caso 
serían indiscernibles, porque un mismo órgano puede ser soporte de varios sentidos o facultades. El 
ojo, por ejemplo, no es sólo soporte orgánico de la vista, sino también del tacto, por eso, si nos 
golpeamos el ojo "vemos las estrellas", que no es ningún ver sino un doler; pero el dolor no es color 
ninguno, sino un objeto propio del sentido del tacto. Sin embargo el ojo es el órgano de la vista desde 
ciertas características y del tacto por otras (no es táctil la retina como retina). Ello indica que los 
órganos son para los sentidos y no al revés; y también que los sentidos son más, entendiendo por 
"más" superiores que los órganos. El biologismo hace agua en teoría del conocimiento, pues es 
incapaz de explicar suficientemente nuestro conocer. 


Los sentidos se diferencian por sus actos, y éstos por sus objetos. Los objetos no son realidades 
extrínsecas, sino lo que conocemos de la realidad extrínseca (ej: lo visto, es decir, colores; lo oído, 
esto es, sonidos, etc.). A los objetos de los sentidos se les denomina sensibles. La realidad afecta, 
inmuta al sentido, en concreto, a su órgano (no al objeto, ni al acto, ni al sobrante formal). Pero el 
objeto no es la realidad. El objeto no es aquello que se siente, sino aquello por lo que se siente. El 
objeto es intencional. Intencional indica pura remitencia. El objeto es una forma desligada de la 
materia que se agota siendo remitente respecto de la realidad física”. No tiene naturaleza física 
alguna en propio. Su naturaleza no es física sino intencional. El objeto es objeto al sentirlo el acto de 
sentir, no antes. Ninguno de los dos, acto-objeto, se pueden dar desligados. El objeto lo forma el acto 
porque el primero es intencional; formal, no real, y por ello, no puede derivar de la realidad física, 
sino del conocimiento. Por tanto, aunque la realidad externa sea causa del sentir, en cuanto que 
afecta el órgano, no forma el objeto, porque el objeto no es de su índole. En el "matrimonio" acto- 
objeto no cabe divorcio. Conocer es conocer algo”*. El algo es el objeto, lo conocido por el acto. 


b) Componentes necesarios de la sensación 


En el sentir hay que diferenciar, por consiguiente, estos componentes: a) La realidad externa física 
que inmuta, afecta, al órgano del sentido. b) £l medio real (gases, líquidos, sólidos) por medio del 
cual lo afecta, aunque estos medios también son realidad física externa. c) El soporte orgánico de la 
facultad, potencia o sentido que es afectado (el ojo, por ejemplo). d) La facultad sensible entera, que 
no es sólo material, orgánica, sino que posee un sobrante formal (ej. la facultad de la vista no se 
reduce a lo biológico del ojo, sino que da para más: precisamente para ver). e) Lo que los clásicos 
llamaban especie impresa, que es la afectación parcial del estímulo externo sobre el órgano, porque 
el órgano no es afectado enteramente (ej. los rayos del sol afectando en parte sobre el ojo). Si lo 
afectara de modo completo se corrompería el órgano (ej. se produciría la ceguera)”. f) El objeto 
sentido, que no es la realidad física, ni la especie impresa sino el conocimiento intencional de ella, es 
decir, lo conocido de ella por el sentido (ej. los colores). f) El acto de sentir, que conoce lo real según 
el objeto (ej. el acto de ver). 


Desarrollemos unas aclaraciones pertinentes. En la sensación intervienen varios componentes 
materiales y varios inmateriales. Materiales son la realidad física externa, el medio, el soporte 
orgánico de la facultad y la especie impresa. Son inmateriales lo formal de la facultad, pues sin su 


67 Es conveniente hablar de remitencia y no de semejanza, pues el color, por ejemplo, no se parece (no es 
semejante) a la condición física según la cual la luz es reflejada con tal o cual energía. 

68 Algo es sinónimo de objeto, no de la realidad. Algo es lo que se conoce de la realidad, puesto que, al 
conocer según objetos —es decir, intencionalmente—, obviamente no se conoce la realidad entera, aunque ésta 
sea minúscula. Siempre hay más por conocer en una mosca, por ejemplo, señala TOMÁS DE AQUINO, que lo 
que de ella hemos conocido, aunque hayamos elaborado una tesis doctoral sobre ella. 


62 La forma del órgano no es inhabilitada por la afección mientras acontece dentro de ciertos umbrales. 


sobrante formal no se daría conocimiento; el acto y el objeto”. La facultad sensible es orgánica, es 
decir posee soporte orgánico, pero ella no se reduce a él, ya que es capaz de sentir porque no se agota 
informando, vivificando, organizando al órgano, a su soporte orgánico, sino que es capaz de más. 
¿De qué? Precisamente de hacerse con, de poseer, las formas de las realidades sensibles sin su 
materia. Las formas de lo real sensible sin materia poseídas por la facultad son los objetos. Los posee 
mediante los actos. Los actos son posesión intrínseca de objetos. Como el objeto es fin del acto, no 
en sentido de término sino de perfección, se dice que el acto es posesión inmanente de fin. 


Con lo sentado cabe erradicar por falsos varios errores. El primero, el del materialismo O empirismo 
cognoscitivo (sea del cuño que sea, antiguo o a la moda), y ello desde la primera operación sensitiva 
(también la de los animales), porque ni el objeto ni el acto ni el sobrante formal de la facultad son 
materiales”. La realidad es coloreada, pero el color visto de ella, como visto, no es material. 
Tampoco el acto. El ver no se ve, ni se pesa, ni se mide, etc. La facultad de ver tampoco se reduce al 
ojo, porque cabe ojo sin ver (ej. el de un animal muerto). En efecto, que no todo se reduce a cuerpo o 
a materia es manifiesto, porque caben cuerpos con los mismos componentes físicos que los seres 
vivos sensitivos, que no conocen, que no sienten: los muertos, y éstos son materiales. 


Hay que erradicar asimismo por falso el idealismo. Esta filosofía mantiene que no podemos conocer 
la realidad externa tal cual ella es de suyo, porque lo único que conocemos son los objetos, las ideas, 
y ellas están en nosotros. No es así, porque el objeto o forma poseída por el acto es puramente 
intencional, pura remitencia aspectual a lo real. Y hay que rechazar asimismo el nominalismo. Esta 
filosofía mantiene que sólo conocemos lo real singular por intuición y que, por tanto, las ideas u 
objetos son inventos mentales, universales, que nada tienen que ver con lo real. Tampoco es así, 
porque el objeto, aunque no es idéntico a lo real, a la realidad en su ser, es pura remitencia a ella. 
Más tarde hablaremos del problema de los universales. 


c) Diferencias entre los sentidos y la razón 


Los sentidos y la razón conocen, pero no de la misma manera. En cuanto a la especie impersa, en los 
sentidos no la forma el acto de sentir, porque viene de la inmutación de lo real físico. Simplemente se 
la apropia desligándola de la materia, y así, forma la forma u objeto. En cambio, en el intelecto, la 
especie es la forma, el objeto o idea, que es formada por el acto de entender. En efecto, el abstracto 
no viene de lo real físico, porque en lo real físico no existe lo abstracto. Además, la forma del sentido 
es particular, concreta, la del intelecto es en cierto modo universal. Para sentir (al menos en los 
sentidos externos) se precisa de la presencia de lo real físico, mientras que el intelecto puede conocer 
estando ausente lo real”. También la imaginación actúa al margen de la presencia de lo real. Otra 
divergencia estriba en que el objeto de los sentidos se refiere más bien a los accidentes de lo real, 
sintiendo la sustancia a través de algunos accidentes. En cambio, el del intelecto versa sobre los 


La fisiología atiende sólo al estudio de lo orgánico, pero no a lo cognoscitivo de la facultad, por ejemplo 
la de ver (eso no se ve), ni al acto de ver (tampoco se ve), ni al objeto visto (eso tampoco lo ve ni lo puede ver 
el médico). No vale decir que los médicos estudian una parte y los filósofos otra, partes igualmente 
importantes. No, porque la parte que estudian los médicos, lo orgánico, está en función del conocer y no al 
revés. No sólo vemos porque tenemos ojos, sino que tenemos ojos para ver. El conocer es superior a lo 
orgánico y en función de lo cual está lo orgánico. La psicología atiende sólo a las facultades, sensibles o 
espirituales (si es meramente experimental, ni eso), pero desconoce qué sea un objeto, un acto, y sobre todo 
carece de la noción de hábito, es decir, de qué pueda significar eso de que una facultad —la intelectual-crezca 
como tal, y de lo que es superior a los hábitos. Por tanto: ¡Jerarquía entre las ciencias! Y para ello: Teoría del 
Conocimiento. En cuanto al tema estudiado, no en cuanto a la persona que estudia, la jerarquía es innegable. 
Basta aquí esta breve alusión. 


7 Si el conocer sensible de los animales no es material, ello no quiere decir que sea espiritual. En la realidad 
física hay principios que no son materiales, aunque nunca ocurren sin la causa material, que es la que 
propiamente permite llamar material a lo físico (causa material). Pero no es material ni la conformación de la 
materia (causa formal), ni el movimiento (causa eficiente), ni el orden del Universo (causa final). El conocer 
sensible no es material, pero está subordinado enteramente al orden físico; es intramundano. No se puede dar 
fuera del Universo. Por eso no es espiritual. 


72 El sentido que aquí se da al término “presencia” no equivale a “presencia mental”. 


accidentes, la sustancia, la entidad, la naturaleza, la esencia”. Ahora bien, los sentidos no conocen 
los accidentes como accidentes, y tampoco los conocen todos. ¿Semejanzas entre los sentidos y la 
inteligencia? Los objetos -tanto los de los sentidos como los de la inteligencia- son formados por el 
acto de conocer. En tanto que poseída inmaterialmente, la forma sentida también es formada”, 


En cuanto a la capacidad de conocer, los sentidos, merced al soporte orgánico de la facultad, se 
corrompen al conocer objetos que los superan, formas estridentes (ej.: ver la luz del sol corrompe el 
soporte orgánico de la facultad de la vista; los ruidos estridentes dañan el oído, etc.) ; pero el intelecto 
no se corrompe con ningún objeto por excelente que sea. Por eso se dice que puede con todos, o 
como dice Aristóteles, que el alma es en cierto modo todas las cosas. 


Otra distinción estriba en la pluralidad de potencias sensibles enfrentada a la no pluralidad de la 
potencia racional. Sí: con una sóla potencia conocemos más que con pluralidad de ellas. Todo lo 
anterior, los objetos conocidos, la verdad explícita, la infinitud operativa, la unidad de potencia, etc., 
muestra que la razón es jerárquicamente superior a los sentidos. 


d) Clases de sensibles 


Sensibles son los objetos o formas sentidos. Hay tres tipos de sensibles: propios, comunes y por 
accidente. Sensible propio, es el que se percibe por un sólo sentido y no puede ser conocido por los 
otros. Sobre él, el sentido que lo capta en exclusiva, no se equivoca. Sensible común es el que puede 
ser conocido por varios sentidos y, en algunos casos, por todos. Los sensibles propios son: lo caliente 
y lo frio, lo seco y lo húmedo, lo duro y lo blando, etc., para el tacto; los sabores para el gusto; los 
olores para el olfato; los sonidos para el oído y los colores para la vista, en los sentidos externos. 


Los sensibles comunes a todos los sentidos externos, según el elenco de Aristóteles son cinco 
(aunque podrían ser más): el movimiento, el reposo, el número, la figura y el tamaño. Todos ellos 
están correlacionados, de modo que uno no es posible sin el otro (ej. no hay figura de la casa sin 
tamaño en la misma; no se capta el avión en movimiento sin la cierta quietud del cielo azulado). Los 
sensibles comunes no son homogéneos (ej. el espacio que ve la vista no es el mismo que oye el oído). 
Ello se debe al sensible propio de cada uno. A la par, sin los comunes no sería posible la distinción 
entre sensibles propios de cada facultad. En efecto, sólo conociendo sensiblemente lo común por 
varios sentidos, podemos separar lo propio de cada uno de ellos. 


El sensible por accidente (per accidens) no es un sensible de los sentidos externos, sino lo conocido 
por el sensorio común, a saber, la diferencia entre los distintos actos de los sentidos externos (ej. 
percibir que el acto de oír no es el de ver)”. 


73 En cuanto a la verdad, los sentidos, de ordinario, no nos engañan. El que se engaña es uno. Hay errores 
perceptivos; existen defectos naturales en el órgano de la facultad (ej. el defecto en la retina, de origen genético, 
que produce el daltonismo, impide distinguir el rojo del verde). Pero los sentidos conocen normalmente según 
verdad. Sin embargo, ésta no es explícita para ellos, es decir, no saben qué sea la verdad, y tampoco que 
conocen según ella, asunto que es explícito para el entendimiento. 


74 z % E z : . 
Más aun, los objetos intelectuales se dicen formas en tanto que convertidos a las formas sentidas. 


75 En la tradición escolástica el sensible por accidente se refiere al conocimiento de lo sentido como real, 
como sustancia. 


9. LOS SENTIDOS EXTERNOS 
a) Descripción” 


Tras las consideraciones precedentes, reparemos ahora en el conocer sensible. Aristóteles y Tomás de 
Aquino distinguen nueve géneros de objetos diferentes en los sentidos, que comportan diversidad en 
los actos, y en consecuencia, potencias diversas. Los sentidos externos son cinco: tacto, gusto, olfato, 
oído y vista, siendo el tacto plural, y el gusto una especie de tacto”. 


El criterio de su jerarquía estriba en la separación. Más se conoce cuanto más separadamente se 
conoce. En los internos se distinguen cuatro: el sensorio común, la imaginación o fantasía, que 
recaban la misma potencia, la memoria y la estimativa o cogitativa, según se trate del animal o del 
hombre. La distinción entre las diversas operaciones y objetos es jerárquica. Un acto es diverso de 
otro en la medida en que conoce más que el anterior. Ese más es, sencillamente, lo que de ninguna 
manera podía conocer el inferior. 


b) Los sentidos externos inferiores 


Comencemos por el más bajo: el sentido del tacto. No es una facultad única sino plural, múltiple, y 
por ello lo tangible no es una cualidad única sino múltiple. Los sensibles propios suyos son lo 
caliente y frío, lo seco y lo húmedo, lo duro y lo blando, lo rugoso y lo liso. Fisiológicamente hay 
distintos receptores para cada uno de esos sensibles. No usa de medio alguno para percibir, puesto 
que el medio es el propio órgano; por eso, conoce por contacto, sin distancia. Es el sentido más 
básico y necesario, presente en el animal menos perfecto (ej. hay animales como la ameba que sólo 
disponen de este sentido). Pero es a la vez el menos cognoscitivo, porque permite conocer menos 
diferencias; no vence ni el espacio ni el tiempo. ¿Cuál es su soporte orgánico? Está repartido a lo 
largo de todo el cuerpo, tanto en la superficie como en el interior. 


El sentido del gusto parece una especie de tacto pero es diferente del tacto porque no es convertible 
con él, puesto que puede conocer objetos sensibles que son incognoscibles para el tacto (ej. lo 
amargo, lo dulce, etc.). Su soporte orgánico es la lengua. Como el tacto, tampoco usa de medio, sino 
que conoce por contacto, con el propio órgano, aunque ha de contar con la humedad (la segregación 
de la saliva) como de requisito imprescindible para gustar. Como conoce por contacto tampoco vence 
el espacio, la distancia, ni el tiempo. Es más cognoscitivo, pues detecta más matices que el tacto. Su 
objeto propio son los sabores. Los sabores extremos parecen ser lo dulce y lo amargo. Entre los 
intermedios, lo picante, lo áspero, lo agrio, lo ácido, etc. 


Pasemos al olfato. Su soporte orgánico, en sentido amplio, son las terminaciones nerviosas que se 
encuentran en la nariz. Su objeto propio los olores. En nosotros está menos desarrollado que en 
muchos animales. El medio que utiliza es el aire y el agua (entendiendo por tales, gases y líquidos). 
Conoce a distancia, porque todos los animales que respiran rastrean al respirar. Vence por tanto el 
espacio en cierta medida. Parece existir cierta comunicación entre olores y sabores, pero seguramente 
el olor tiene como requisito imprescindible para ser olfateado lo seco, a diferencia de lo húmedo del 
gusto. Es superior a los precedentes. En los animales esto parece claro, porque su olfato es más fino 
que el humano; pero en el humano también se nota, porque capta a distancia, asunto vetado para el 
tacto y el gusto; por tanto, conoce más, puede más que ellos. 


16 No se denominan sentidos externos en virtud de que estén en la superficie de nuestro cuerpo, lo cual es 
falso, porque también tenemos sentido del tacto en el estómago, por ejemplo, sino en virtud de que objetivan lo 
exterior, es decir, la realidad física cuando ésta inmuta nuestro cuerpo. Los sentidos internos tampoco se llaman 
internos por estar en el interior de nuestro organismo, sino en virtud de que objetivan a partir de los objetos de 
los sentidos externos (o de sus inmutaciones). 


17 ZUBIRI distingue, además de los citados, siete más, que serían: 1) La sensibilidad laberíntica y 


vestibular (sentido del equilibrio). 2) La de contacto-presión (resistencia). 3) La del calor. 4) La del frío. 5) La 
del dolor. 6) La kinestesia. 7) La sensibilidad visceral o cenestesia. 


c) Los sentidos externos superiores 


El soporte orgánico del sentido del oído está constituido por todo el oído. Su objeto propio son los 
sonidos. También en él hay muchos animales que aventajan a los hombres. El medio a través del que 
puede percibir es el aire y agua (gas, líquido). Vence más la distancia, el espacio, que los anteriores, 
por lo que se echa de ver que es uno de las más altos. Es más cognoscitivo, pues capta, además, la 
tonalidad de los sonidos, muchos matices. Su término medio son los diversos sonidos mediales de la 
escala acústica, siendo sus extremos, lo agudo y lo grave, perjudiciales ambos para la audición: los 
excesivamente graves por no ser audibles, y los excesivamente agudos por corromper la naturaleza 
del órgano. 


Un sensible especial del sonido es la voz. Esta sólo es propia de algunos animales, los que respiran 
por pulmones y hacen golpear el aire de ellos con varios elementos: laringe, tráquea, cuerdas vocales, 
lengua, dientes o labios. La voz, además, posee cierta significación, con lo cual los animales dotados 
de voz poseen imaginación, porque se representan las cosas y las designan con la voz. 


El soporte orgánico del sentido de la vista, también en sentido amplio, es el ojo. Su objeto propio, los 
colores. En él nos aventajan también algunos animales (muchas aves por ejemplo). El medio, al igual 
que el de los dos anteriores, es el aire y el agua (gases-líquidos). Vence más que ningún otro la 
distancia, el espacio, y vence más el tiempo, porque juega con lo más veloz del mundo físico: la luz. 
Es el más alto de todos los sentidos externos por este motivo, pero también porque es el que más 
diferencias capta en lo real físico, y, por ello, lo preferimos a los anteriores. Está en correlación con 
la luz, pues sin ésta, que es lo más formal (lo menos material) del mundo físico, los colores no son 
tales, y no son, por tanto, visibles. La luz no es visible por sí, sino que es visible lo iluminado por 
ella, el color anejo a ella, que ella ilumina. Aristóteles señaló que la luz es acto respecto lo 
transparente”, y lo que más vence la distancia y el tiempo en lo físico. Todo lo cual indica que la luz 
es para la vista, que la luz es física y que el ver no lo es. 


d) Los sensibles comunes y los sentidos externos 


Los sensibles comunes se perciben por varios sentidos externos. Comunes en cuanto que son 
percibidos por varios sentidos son el movimiento, el reposo, el número, la figura y el tamaño”. No 
hay más sentidos externos porque toda cualidad conocida sensiblemente por los actos de los sentidos 
externos es reducible a uno de ellos, si es sensible propio, o a varios, si es común. Se puede decir, 
además, que hay otros aspectos comunes en los sentidos externos, como es el medio, pues o bien se 
puede conocer por contacto (tacto y gusto), o bien por medio del aire y agua (olfato, vista, y oído). 
Existen esos sentidos; pero no se ve por qué no puede haber más o menos. Sí se ve la conveniencia 
de que no haya uno sólo. ¿Por qué? Para captar los sensibles comunes, que pasarían inadvertidos más 
fácilmente, porque asociaríamos los comunes al propio del sentido. 


78 4 ñ d , a % 
Conviene, sin embargo, tener en cuenta que el color no es ajeno a la luz, sino su frecuencia, cierta 
cualidad suya. 


2% El movimiento se comprueba por el tacto cuando el tacto está fijo y el cuerpo en contacto con él se 
mueve. Por el gusto, cuando se pasa de un sabor a otro en el mismo bocado. Por el olfato cuando se rastrea un 
olor. Por el oído cuando cambian los sonidos. Por la vista cuando se ve volar un avión, por ejemplo. El reposo 
se conoce con el tacto fijado en un objeto, por el gusto, cuando notamos el mismo gusto; con el olfato al notar 
un olor encerrado en una habitación; con el oído al notar un sonido sostenido; con la vista al captar un color de 
un objeto estático. El número se percibe por el tacto cuando se tocan, por ejemplo, dos o más lápices; por el 
gusto, cuando se gustan sabores distintos; por el olfato, cuando se huelen dos perfumes; por el oído, cuando se 
oyen dos sonidos; por la vista, cuando se ven colores diferentes. La figura es la extensión que presenta la 
superficie que toco con las manos (tacto), o que me toca la lengua (gusto), o que rastreo olfateando (olfato), o la 
intensidad con que proviene el sonido (oido), o la mancha contorneada por el color (vista). El tamaño lo 
percibo cuando toco las proporciones de una silla, por ejemplo; cuando gusto una cosa pequeña, un polvillo de 
canela, o grande; cuando huelo una gota de perfume o el olor que desprende un servicio de gasolina; cuando 
oigo una sinfonía en un gran recinto o cuando la oigo en un bus; cuando veo lo alto, lo ancho, lo hondo de una 
casa, etc. 


¿Captan los sentidos por igual los sensibles comunes? ¿Se capta por igual el movimiento del vuelo de 
un avión por la vista que por el tacto? Por suerte no. Se capta mejor por unos que por otros. ¿Qué 
significa ese "mejor"? Sencillamente que hay jerarquía; que unos sentidos son más cognoscitivos que 
otros. Sin sensibles comunes un fan de la "democracia cognoscitiva" en todos los ámbitos podría 
replicar que colores y sonidos, por ejemplo, son simplemente "distintos", pero no unos más que otros. 
Entonces, ¿cuál es la finalidad de que sintamos sensibles por varios sentidos? La respuesta no puede 
ser más que ésta: para darnos cuenta que por unos los captamos más y mejor que por otros. 
Denuncian, pues, los sensibles comunes una neta jerarquía”. 


¿Por qué poseemos varios sentidos externos y no uno sólo? Seguramente para captar los sensibles 
comunes, que, de otro modo, pasarían inadvertidos más fácilmente, porque asociaríamos los comunes 
al propio del sentido. ¿Qué pasaría si con un sólo sentido captáramos colores, sonidos, olores...? No 
habría jerarquía entre sensibles, pero ¿podríamos diferenciar entre color y movimiento, por ejemplo? 
Obviamente no. ¿Qué ventaja tiene esta distinción? Que nos permite conocer la realidad física tal 
cual es. En efecto, ya advirtió Aristóteles que lo que se mueve es el móvil, no el movimiento. No son, 
pues, lo mismo el color que el movimiento”. 


$0 Si eso sucede ya en el conocimiento sensible, ¿no habrá que pensar que sucede otro tanto en el 
intelectual?, ¿o nos quedamos con la manida tesis de que todo es opinable, de que todo método cognoscitivo 
vale lo mismo? 

8! En los sensibles comunes ARISTÓTELES concede prioridad al movimiento. TOMÁS DE AQUINO, en 
cambio, a la cantidad. En rigor, lo que subyace a tal divergencia estriba en dilucidar si en lo físico es más 
importante el tiempo o el espacio. 


10. LOS SENTIDOS INTERNOS 
a) Descripción 


Los sentidos internos son aquellas facultades con base orgánica que permiten conocer lo que era 
desconocido para los sentidos externos. La base orgánica de los sentidos internos más altos es 
especial, en el sentido de que crece también orgánicamente (se trata de las interconexiones 
neuronales)”. Lo primero que no conocen los sentidos externos son sus propios actos, asunto propio 
del sensorio común. No conocen, además, los objetos a menos que lo real físico esté presente. 
Conocer lo físico concreto ausente, reobjetivarlo, recordarlo, transformarlo, realizar nuevos proyectos 
en concreto, es propio también de otros sentidos internos, la imaginación, la memoria y la cogitativa. 
Actualmente a la sensibilidad interna se la denomina percepción. Todos estos sentidos conocen más 
que los externos, lo cual supone que el crecimiento es en una interioridad más profunda que la del 
organismo —en este caso, el cerebro—. Internos indica, pues, que conocen lo que no es corpóreo en 
modo alguno, aun dándose con la ayuda del cuerpo. 


b) El sensorio común 


El sensorio común” es la facultad por la que conocemos los actos de conocer de los sentidos 
externos. Notamos, sentimos, que vemos, oímos, etc. (no vemos que vemos, oímos que oímos, etc.). 
A ese conocimiento también se le llama conciencia sensible o percepción. Su soporte orgánico 
parece ser el sistema nervioso, incluso a nivel cerebral, aunque no todo el cerebro. Su "objeto propio" 
no es ningún "objeto" sino los actos sensitivos de los sentidos externos. Siente los actos de modo 
común, de modo vago, pero los siente como distintos, pues nota que el acto de ver no es el acto de 
oír, y así los otros. Conoce, pues, las diferencias entre uno y otro, pero no de modo perfecto, sino con 
cierta vaguedad, que es selectiva, porque de lo contrario, no podría conocer lo que de común hay 
entre ellos. Sentir que se ve no es ningún ver, ni ningún color. Tampoco sentir que se oye es oír 
alguno o algún sonido. El ver no se ve, sino que se ven los colores. El oir no se oye, pues se agota 
oyendo sonidos. Los sentidos externos no se refieren a sí mismos, precisamente por constar de base 
orgánica, que impide la autorreferencia, pues la materia no es autorreferente. 


Al sentir un acto como distinto de otro el sensorio común siente lo que tienen en común, pero como 
cada uno de esos actos forma objetos distintos, el sensorio común percibe la diferencia entre actos y, 
correlativamente, entre objetos. No se perciben el color y el sonido como diferentes sino su 
diferencia. Como los actos (ver, oír, etc.) de los sentidos externos no se dan separados de sus objetos 
(colores, sonidos), el sensorio común percibe a la vez que siente los actos, la diferencia entre los 
objetos. Es imposible conocer objetos distintos como distintos por los propios sentidos externos. El 
sensorio común vence ese límite, pues conoce la diferencia entre cualidades distintas a la vez en un 
único sentido. Por eso se puede decir que el objeto propio suyo es la diferencia. 


La aludida diferencia (que no la noción de diferencia, que es racional) es el llamado sensible por 
accidente, es decir, lo que no capta como propio ningún sentido externo. Esa diferencia no es ningún 
objeto (ningún color, ningún sonido, ningún movimiento, etc.), pues lo que capta directamente no son 


$2 Mientras que los órganos de los sentidos externos y el del sensorio común están enteramente constituidos, 
el de la fantasía sólo está esbozado (las interconexiones neuronales de entrada son sólo posibles pero no 
realizadas. Por eso pueden quedarse inéditas). Pero sólo crece a causa del conocimiento. Sin él no hay crecer 
orgánico ninguno en los sentidos internos. Su crecimiento sin embargo no es ilimitado, y eso, a causa del 
soporte orgánico. En efecto, mientras que nuestra capacidad de ver no crece como tal, sólo se afina hasta cierto 
punto (y si se fuerza, acontece lo contrario de lo que se busca: miopía, hipermetropía, etc.), nuestra capacidad 
de imaginar es mayor que lo que imaginamos ahora. Mientras que lo primero depende del código genético, lo 
segundo depende de la educación. Si eso es así ya en una potencia sensible ¿a quién le puede extrañar que la 
razón crezca como potencia, y, además, ilimitadamente? Por otro lado, como la razón depende de la fantasía 
porque abstrae de ella, a una fantasía mal educada sigue, a la fuerza, poca inteligencia. 


$3 Por sensorio común no debe entenderse lo que usualmente denominamos sentido común. Es una facultad 
sensible que permite conocer los actos de los sentidos externos: el ver, el oír, etc. 


objetos, sino la distinción de los actos. Un acto no es un objeto y no se conoce a modo de objeto. Sí, 
la diferencia entre actos no es realidad alguna que inmute o afecte la facultad, pero tampoco es objeto 
como objeto”*. Si su "objeto" propio no es ningún objeto sino que son los actos de la sensibilidad 
externa ¿cuál es la especie impresa que afecta a su órgano? La respuesta no puede ser más que ésta: 
ninguna. En efecto, los actos no son físicos ni biofísicos ni afecciones orgánicas, sino inmateriales. El 
sensorio común no es antecedido por especie impresa. Si eso acaece en lo sensible ¿a quién extrañará 
que suceda en la inteligencia**? Una vez más el materialismo debe ser erradicado desde los niveles 
cognoscitivos inferiores. 


Sentir, percibir, que se ve, que se oye, etc., no es sentir ni la facultad (de ver, oir, etc.) ni los objetos 
directamente (colores, sonidos, etc.) sino los actos. Los actos no son nada físico”, pero son más 
reales que lo que se capta de la realidad física por medio de los objetos de los sentidos externos. Más 
reales, porque lo más real es lo más acto. Con lo cual, hay que decir que este sentido es superior a los 
precedentes, porque conoce más de lo real. Los sentidos externos conocen los objetos, que son 
semejanzas de lo real. Además, estamos ante una única potencia, que pese a ser una, a diferencia de 
la pluralidad de los sentidos externos, conoce los actos de todas ellas, lo cual es un síntoma de 
jerarquía. No guarda memoria, es decir, que sólo conoce los actos cuando los actos se dan, a 
diferencia de los sentidos internos superiores a él”. 


Por conocer el acto de los sentidos externos, se conoce por primera vez qué acontece en la vida 
sensitiva, aunque conocer qué sea ésta sólo lo logra la inteligencia. Se compara con los sentidos 
externos como el punto a las diversos radios de una circunferencia que en él confluyen como en su 
centro. Es el término de ellas, o el fín. No se conoce según la sensibilidad externa por ella misma, 
sino para conocer más, para pasar al conocimiento del sensorio común. Éste es, por tanto, como raiz 
O principio de los sentidos externos, porque unas potencias nacen de otras (no los actos), y los 
sentidos externos nacen de éste, pero a la par, es su fin gnoseológico. En este último sentido es 
principio de los sentidos internos superiores a él (imaginación, memoria y cogitativa), pues no cabe 
conocimiento en ellos si no hay conocimiento en éste, pero en cuanto a la naturaleza sucede al revés, 
pues aquellas facultades son superiores y más cognoscitivas que éste. Pero si éstas no son conscientes 
(no hay que haya conciencia sensible de la fantasía), ello es una indicación de que la conciencia no 
es la cumbre del conocimiento a ningún nivel (ni sensible ni intelectual), es decir, que cabe 
conocimiento superior a aquél del que uno es consciente”, 


c) La imaginación 


El nivel superior a la conciencia sensible (sensorio común) no es la conciencia de la conciencia 
sensible. Lo superior a sentir que vemos no es sentir que sentimos que vemos. En ese caso se abriría 
un proceso al infinito: conciencia de conciencia de conciencia... En ese caso no subiríamos de nivel 
cognoscitivo, sino que se reiterarían actos iguales. El paso superior no es un proceso al infinito en 
actos de conocer del mismo nivel, sino precisamente el conocer (acto) ese proceso al infinito (un 


$4 Si ello sucede ya en nuestra sensibilidad, ¿a quién le puede extrañar que lo que capte nuestra razón no 
sean exclusivamente objetos, ideas en este caso, sino también actos, diferencias entre ellos, etc.? El es amplio 
tema de los hábitos. 


$5 Sin embargo, en la tradición se habla de especie impresa intelectual (aunque no como inmutación, como 
es claro). Ese modo de decir está más bien tomado de la comparación con el conocimiento sensible. 


$6 Si fueran algo físico los detectarían aparatos físicos, pero el acto de ver, por ejemplo, no se ve ni con 
microscopio electrónico de 40.000 aumentos. Tanto es así, que puede darse el caso de que el ógano de la visión 
(cristalino, bastoncitos, pupila, retina, nervio óptico, etc.) esté en perfectas condiciones y no se esté viendo a 
pesar de abrir mucho los ojos (ej. oscuridad, la ceguera psíquica, etc.). El ver, por tanto, no es físico ni depende 
exclusivamente de lo físico. 

$7 El no guardar memoria puede ser indicación de que los sentidos internos, al menos el sensorio común, 
requiere sustrato orgánico. 


$8 La conciencia no es muestro conocimiento más alto ni nuestro núcleo personal. La conciencia no es la 
persona. Yo soy aunque no sea consciente (ej. en el sueño). Así se explica que un niño en el seno materno, por 
ejemplo, sean tan persona o más que uno que está en perfecta vigilia y consciente de lo que hace. 


objeto de la imaginación). En efecto, la imaginación reobjetiva lo conocido y lo reduplica 
indefinidamente (ej. el espacio y el tiempo infinitos —propios del mecanicismo de Newton— son de 
ese tipo de imágenes””). Es evidente que conocer esto es superior a lo que conoce el sensorio común, 
que conoce puntualmente y no una serie infinita. 


Por otra parte, ni la sensibilidad externa ni el sensorio común tienen un conocimiento reglado, sino 
cambiante, panorámico. La imaginación humana conoce reglas, proporciones, y, por tanto, más 
orden, más perfección, en lo conocido. Conoce más de la índole de lo conocido (ej. de una casa la 
imaginación no conoce sus colores tan nítidos como la vista, pero sí sus proporciones, la altura, 
anchura, profundidad, etc.; una pieza de música tiene más proporción entre sus acordes que los 
sonidos meramente naturales, y no cabe partitura sin imaginación). 


La imaginación es una facultad que nos permite conocer imágenes, objetos, remitentes a la realidad 
física o elaboradas a partir de ella sin que las realidades sensibles estén presentes. Su soporte 
orgánico es la corteza cerebral, al menos algún campo o área de aquélla. Su objeto propio es la 
imagen”. Característico de ella es que reobjetiva, es decir, vuelve a poner el objeto en presente, pero 
no tal cual ha sido visto, oído, etc., sino mejorado, reglado, proporcionado. El objeto-imagen, no es 
pues exactamente el mismo que el objeto-visto, pues sería superfluo, por no añadir conocimiento 
alguno sino reiteración de lo mismo. El objeto-imagen está ante al acto de presentarlo que es el 
imaginar. Está imaginado aunque lo real respecto de lo cual el objeto es intencional (remitente) esté 
ausente (asunto inaccesible para los sentidos externos y para el sensorio común). Por eso se puede 
hablar con propiedad aquí de representación”, en el sentido de volver a presentar”, evocar. No se 
limita, por otro lado, a presentar lo mismo, sino que compone, asocia, etc. Su intencionalidad es, 
pues, atemporal, pues no evoca el pasado ni tampoco proyecta al futuro. 


A diferencia de los sentidos externos y del sensorio común su soporte orgánico (las interconexiones 
neuronales) no está enteramente constituido. Crece biológicamente durante mucho más tiempo que 
los órganos de aquellas facultades. Las neuronas existen ya de entrada tras la embriogénesis, pero la 
fijación de sus circuitos neuronales crece luego, especialmente durante la pubertad y la adolescencia. 
De modo parecido al sensorio común no tiene una realidad (especie impresa, decían los clásicos) que 
inmute al órgano; carece de una realidad a partir de la cual forme su objeto, sino que sus objetos son 
retenidos. Precisamente por retener, por guardar, es por lo que los clásicos la llamaban tesoro. 


$2 KANT sostiene que espacio y tiempo son "formas a priori", de la sensibilidad externa, es decir, al margen 
de la afección externa. Pero ¿cómo va a ser una forma a priori lo captado por la sensibilidad externa? 
Imposible. Pero es que, además, el espacio y tiempo imaginado tampoco tienen nada de "a priori", porque sin 
objetivación no hay reobjetivación. Se equivoca doblemente. 


% Imagen es el objeto propio de la imaginación. De ordinario la gente confunde la imagen con el objeto de 
la vista, pero no son lo mismo. Es imaginado, por ejemplo, el centauro, pero ningún centauro real concreto se 
ha visto, a menos que sea en un dibujo, en un filme de ciencia ficción, etc., pero tales figuras, como vistas, no 
son formas formadas por la imaginación. 


?% Nada tiene esto que ver con el llamado representacionismo, tesis filosófica, que comienza con el 
nominalismo (ESCOTO, OCKHAM), pasa por el racionalismo (DESCARTES, LEIBNIZ), por el empirismo 
(HUME), por la /lustración (KANT), por el idealismo (HEGEL), y de él no nos libramos hasta fines del XIX a 
partir de FREGE. Defiende que lo pensado es una representación de la realidad hecha por nosotros, entendida 
terminativamente, es decir, como si fuera aquello único que nosotros conocemos, siéndonos la realidad tal 
como es en sí inaccesible. Otra vez estamos ante el problema del "puente", de la intencionalidad. Respuesta: 
¡No! Conocemos según el objeto, no directamente el objeto, pero conocemos la realidad, porque el objeto es 
intencional, pura remitencia a lo real. Esa teoría desconoce la índole del objeto conocido, su intencionalidad, o 
ambas. Para que la tesis defendida en este escrito no se confunda con la que mantiene el representacionismo, se 
procura evitar la palabra “semejanza” para explicar con ella la intencionalidad cognoscitiva. Es sabido, sin 
embargo, que los clásicos usan de este término en abundancia, pero sin caer en la mencionada confusión. 


22 No debe confundirse la evocación imaginativa con la presencia mental. 


No es potencia distinta a la fantasía” y lo propio suyo es retener lo ausente. Como no hay realidad 
presente que inmute, pero hay objeto —imagen- que aparece presentada al imaginar, ello indica que 
la imagen la forma el propio acto. Es capaz la imaginación, por tanto, de formar sus propios objetos, 
sin necesidad de la inmutación real presente. Derivado de ello, es susceptible de verdad y falsedad, 
porque se puede referir o no a lo real físico. Sin embargo, esa verdad no es conocida como tal de 
modo explícito. 


La imagen difiere del objeto de los sentidos externos (colores, sonidos, etc.) en que la imagen puede 
darse sin que se den aquéllos, como cuando se imagina sin los sentidos (con los ojos cerrados, por 
ejemplo) o sin sensorio común (como en los sueños), es decir, sin conciencia sensible, cosa que no 
puede el objeto sensible. Difiere de lo conocido por el intelecto en que a la imagen es siempre 
particular, y además, no la acompaña la evidencia y, por tanto, no se forman hábitos. En 
consecuencia, puede actuar autónomamente al margen de la voluntad. 


d) La memoria 


La memoria sensible es más alta que la imaginación. Añade a ésta la intención de pasado. Si la 
imaginación reobjetiva (vuelve a presentar objetos ya conocidos anteriormente), la memoria es la 
facultad sensible que permite conocer que eso se ha sentido antes. Al igual que la imaginación, su 
soporte orgánico es la corteza cerebral. Los clásicos aludían a la parte posterior del cerebro al hablar 
del soporte orgánico de ella, a la frontal para la imaginación y a la zona media para la cogitativa, 
pero dado que existen interconexiones entre todas las partes del cerebro no es caso el zonificar 
excesivamente. 


Su objeto propio son los recuerdos, pero no todos, sino los de asuntos sensibles y particulares. No es 
suyo propio, por ejemplo, recordar pensamientos de la razón o asuntos que se han querido por la 
voluntad. A esa otra memoria responden los hábitos de la razón u otros superiores a ésta. Al igual 
que al acto propio de la imaginación cabe llamarlo imaginar, el de esta facultad se puede designar 
como recordar. La memoria conserva lo que sentidos inferiores (externos y el común) no pueden. Es 
el tesoro de las intenciones sensibles tenidas. No conoce el pasado concreto en pasado, sino en 
presente. Ni ella ni ningún sentido interno es temporal en su actuar. Afecta el tiempo, el movimiento, 
a su soporte orgánico, pero no a sus actos y objetos. Por ello, conocer el tiempo y el movimiento no 
es ser tiempo ni movimiento. Como la imaginación, los objetos que forma son aquéllos que antes han 
sido conocidos por los sentidos externos. Dado que el sentido más cognoscitivo de aquéllos es la 
vista, se recuerdan más los objetos vistos, aunque también se recuerdan olores, sonidos, etc. No 
conoce los objetos, en cambio, con la misma nitidez, colorido, etc., con que se presentan en los actos 
de los sentidos externos. ¿Por qué? Porque es selectiva, recoge lo más importante y representativo, no 
lo anecdótico. Esa es la diferencia entre una memoria cultivada y otra coloreada, es decir, pegada a la 
sensibilidad externa. Recoge lo que mejor servirá al pensamiento. 


No es lo mismo la memoria sensible que la intelectual. La primera reobjetiva lo particular y concreto. 
La segunda es el tema de los hábitos de la razón que conocen actos de ésta y los objetos que éstos 
conocen, que son universales. 


e) La cogitativa 


La cogitativa es superior a la imaginación. Añade a ésta la intención de futuro, el proyecto. Es la 
facultad sensible humana que valora acciones realizables en el futuro. Su soporte orgánico también es 
la corteza cerebral. Su objeto propio, los proyectos concretos de futuro. Su intención es, por tanto, de 
futuro. En ella también se ve muy claro que conocer el tiempo, no es tiempo, porque proyecta hacia 
el futuro, y eso todavía no es; no pasa de ser un objeto. El futuro no es nada todavía, no es tiempo 


93 , : es no. na. . E . . 
Fantasía es denominación clásica genérica referida a las tres potencias sensibles superiores de los 
sentidos internos (memoria, imaginación y cogitativa), con especial referencia a una de ella: la imaginación. 


real ninguno todavía. Debido a la gran distinción entre el hombre y el animal en esta potencia, en el 
animal los medievales la llamaron estimativa. Se denominaba así, porque en ella se da una 
estimación, una valoración, del bien concreto. Sin su mediación las tendencias apetitivas sensibles no 
se desencadenarían. Esa valoración implica un juicio particular” que se puede referir a todo lo 
sensible; también a la memoria, porque es capaz de consolidar una experiencia, es decir, fraguar un 
experimento. El experimento se forma teniendo en cuenta objetos singulares guardados en la 
memoria, pero comparándolos, es decir, valorándolos. 


Puede referirse a la imaginación, porque dispone de éstas objetivaciones de las otras facultades 
preparándolas para que la acción de la razón verse sobre ellas y se forme un abstracto. Es, por tanto, 
manifiesto que sin su mediación el entendimiento no puede conocer. Posee una referencia al futuro, 
porque esa referencia nace por comparación de objetos presentes y pasados. Se refiere, por tanto, 
también a la memoria. Parece que juzgar acerca del resto de las potencias implique superioridad 
respecto de ellas. 


Además, si en ella hay una valoración del bien, y la razón que se apoya en ella para conocer el bien 
es la llamada razón práctica, es claro que la clásica distinción entre razón teórica y razón práctica 
parte de la alusión de la razón a esta potencia. La razón práctica conoce el bien y termina en el juicio 
particular de la cogitativa. También se servirá de ella la voluntad, porque la cogitativa conoce el bien 
real físico en concreto, y el objeto de la voluntad es el bien real en sí. Pero dado que la voluntad es 
potencia superior, la cogitativa subyace, por tanto, al poder de la voluntad. 


% No se trata del acto del juicio de la razón, pero sin ese acto, el de la razón sería imposible. 


11. LA RAZÓN 
a) La razón en estado natural: pura potencia” 


El prestigio de la razón en la Filosofía Moderna es indudable”. Sin embargo, el entendimiento no es 
la totalidad del alma, sino una potencia suya. Eso es así porque en el alma hay otras facultades que 
no son el entendimiento. Si lo propio de esta facultad es entender, es evidente que no todo en 
nosotros es entender, puesto que también queremos, oímos, vemos, etc. Además, porque no siempre 
entendemos, por ejemplo, cuando estamos dormidos y, sin embargo, sí estamos vivos. 


Hay pluralidad de potencias en el alma” pues la diversidad de operaciones o actos que ejercemos lo 
manifiesta, dado que son irreductibles (ej. ver no es oír, recordar, etc.), asunto que se echa de ver por 
la distinción tan neta, e irreductible también, entre los objetos a que se refieren esos actos (ej. los 
colores no son sonidos, recuerdos, etc.). En las potencias del alma, sin embargo, hay orden entre unas 
y otras. El orden lo marca la jerarquía, y el entendimiento ocupa la cúspide de la pirámide, pues es la 
potencia más alta. Se patentiza este orden por la dependencia, pues unas potencias están 
subordinadas a otras. Todas están sometidas al entendimiento, pues, por una parte, todas están 
sometidas a su control y, por otra, el conocimiento sensible no la última palabra en conocimiento, 
sino que tales potencias están en función de él. En efecto, el conocimiento sensible no es fin último, 
sino que se da para que la razón disponga de contenidos. Hay que mantener, en consecuencia, que los 
sentidos y apetitos sensibles existen en el hombre, en función del entendimiento. 


Junto con la voluntad, el entendimiento es una facultad especial, porque el sujeto de ella es el alma 
sola, no el compuesto de alma-cuerpo, pues sus funciones no se realizan a través de órgano corporal 
alguno. La consecuencia de ello es neta: al no depender del cuerpo, el entendimiento y la voluntad 
permanecen en el alma aunque se corrompa el cuerpo. Las demás (vegetativas y sensitivas) perecen 
con él. 


b) ¿Potencia pasiva? 


Al igual que la voluntad el entendimiento en su estado natural previo a conocer es una potencia 
pasiva. Por eso Aristóteles dice que de entrada es una tablilla en la que no hay nada escrito. Las 
potencias vegetativas y las sensitivas son activas, porque de entrada ya están actuando. El 
entendimiento y la voluntad son pasivas. Sin embargo, la razón es más activa que la voluntad, porque 
posee un inseparable acompañante que es acto y que la actualiza: el entendimiento agente. En 
cambio, la voluntad no tiene la compañía de algo parecido a una voluntad agente. Además, cuando la 
razón se actualiza con sus hábitos, lo hace de modo completo (al menos en los hábitos teóricos), 
mientras que las virtudes de la voluntad son siempre perfectibles. 


Potencias activas indica que están constituidas desde el principio y que ellas mismas son principio de 
actos por sí mismas. No requieren la cooperación de otro principio para realizar sus actos propios. 


% Esta facultad cognoscitiva ha recibido diversos nombres a lo largo de la historia. ARISTÓTELES la 
denomina entendimiento posible. En la Edad Media se la llama también así, pero a la par se la nombra con los 
vocablos de razón, intelecto, inteligencia, mente, entendimiento paciente, potencia de la parte intelectual, 
potencia racional, mente cognoscitiva, e incluso con los de alma intelectiva, alma racional, etc. Hoy la 
denominamos, sin más, con los términos de inteligencia, razón o entendimiento. 


? Con ECKHART se encumbró la razón, pero su reputación se difunde con el racionalismo (DESCARTES, 
SPINOZA, LEIBNIZ), tomó aun más auge en la /lustración (el prototipo es KANT), y su climax en el 
idealismo alemán (FICHTE, SCHELLING, HEGEL). 


27 Tampoco la totalidad de las potencias son la misma alma humana. Si eso fuera así, las diversas potencias 
tendrían en propio no sólo ver, oír, etc., sino estar vivas, lo cual es falso, porque ninguna potencia se vivifica a 
sí misma. Lo que da vida a todas las potencias es un mismo principio vivificador, que no es otra cosa que el 
alma. A la par, si fuese lo mismo el alma que la suma de las potencias, no tendrían un sujeto común en el que 
inherir, y dado que son potencias, ninguna de ellas se actualizaría o se pondría en marcha por sí sola. Además, 
la conexión de unas y otras no tendría razón de ser o sería accidental, pero es evidente que guardan relación 
ordenada entre ellas, y la relación que las une es de dependencia. 


Las potencias con soporte orgánico son activas respecto de su órgano, respecto del cuerpo al que 
están unidas, y no requieren la ayuda de principio externo alguno para ello. La inteligencia, en 
cambio, no se pone en marcha por sí sola. Requiere la ayuda de un principio que sea cognoscitivo de 
entrada, que ya esté actuando. Es la noción clásica de entendimiento agente. Este entendimiento en 
acto hace salir de la pasividad a la inteligencia, pues ésta al principio no sabe nada; no conoce, ignora 
que tiene que conocer, y ni siquiera sabe nada acerca de su propia existencia. 


A primera vista puede parecer que es preferible que una potencia sea activa. Pero no es así, porque la 
pasiva puede crecer como potencia y la activa no. El crecimiento de una potencia como tal depende 
de los hábitos. Al ser perfeccionada, una potencia es capaz de ejercer actos de mayor envergadura de 
los que lo era antes (por eso somos capaces de conocer cada vez más o de amar mejor). En cambio, 
las potencias activas actúan siempre del mismo modo (por ello la reproducción celular, por ejemplo, 
es siempre igual). 


Una potencia que es pasiva está a la espera de ser actualizada por algún principio, y mantiene una 
relación con ese principio al que ella está abierta. La inteligencia mantiene una relación con el 
entendimiento agente, y está abierta a lo intencional”, y gracias a esto, a lo real. La pasividad con la 
que la inteligencia cuenta de entrada respecto al conocer, como es claro, afecta a la facultad, no a sus 
actos o hábitos (recuérdese: el conocimiento es acto en cualquier nivel), puesto que todavía no ha 
ejercido ninguno. Además, afecta a la facultad con respecto a sus actos y hábitos —-si es el caso—, no 
con relación a su constitución nativa, con referencia a la cual está en acto, puesto que ya es una 
realidad, una facultad, aunque puede crecer como tal. Si no fuera así, una potencia de entrada no sería 
nada, lo cual es obviamente falso. 


Como expone Aristóteles entender es un cierto padecer, pero para la facultad, y además, no en el 
sentido de pérdida, sino de ganancia. Ese padecer consiste en el paso de su carencia nativa a la 
perfección que adquiere al conocer. El entendimiento agente en cierto modo también es pasivo”, 
porque no es el acto puro; por eso no se puede desligar de la potencia racional, pero no es pasivo 
respecto de lo que es, que es acto, o respecto de lo que naturalmente conoce, ni mucho menos 
respecto de la inteligencia, a la que actualiza, fecunda o ilumina, sino que se puede decir 
metafóricamente pasivo respecto de que él sea iluminado por una luz superior, aunque en ese caso es 
mejor la denominación clásica de potencia obediencial'”. 


c) ¿Potencia espiritual?'” 


28 Aquello a lo que se abre una potencia puede ser o bien lo real o bien lo intencional, es decir, puede ser, o 
bien la realidad, o bien algún objeto pensado. La referencia a lo real tal cual lo real es en sí es propia de la 
voluntad, pues la voluntad (intención de alteridad) quiere por naturaleza lo real, no las ideas, pues en ese caso 
sería veleidad. La relación con lo pensado, con lo intencional, en cambio, es propia del entendimiento 
(intención de semejanza). En el primer caso se trata de una relación entre realidades, y a ese tipo de referencia 
se llama relación trascendental. Relación trascendental de la voluntad es el respecto que la voluntad guarda 
con su fin. Significa que, aun sin actuar, la voluntad guarda una proporción innata con su fin último, con la 
felicidad, en rigor, con Dios. Ese fin, dada la intencionalidad propia de la voluntad, es trascendente, porque es 
la apertura de la voluntad a lo que a ella trasciende, a lo que no es ella y está fuera de sus manos, aunque tenga 
acceso a ello, y a lo que ella misma esté llamada a acceder. En el segundo caso no se puede hablar de relación 
trascendental, porque lo conocido está en el que conoce, es decir, no es una relación entre realidades, porque el 
objeto pensado no es real, y porque no trasciende al acto de pensar, pues se da mientras se piensa o al pensar, 
ni antes ni después. Además, no es ni más ni menos que el acto de pensar: a tanto acto tanto objeto 
(conmensuración); y también, se da pensado en el acto de pensar, no fuera. No obstante, hay que insistir en que 
la intencionalidad del objeto conocido es remitencia a lo real. 
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Se dice que el entendimiento agente es pasivo en tanto que es esse con esencia realmente distinta de él. 


Sin embargo, en sentido estricto, el esse no es pasividad alguna. 


19 Pyede ser iluminado por un acto más acto (ángel), o por un acto puro (Dios), esto es, respecto de lo que 


sobrenaturalmente puede conocer si se deja ayudar por un conocer más en acto que el suyo. 


19! Algunos filósofos presocráticos pensaron que el entendimiento estaba constituido por varios elementos 
de la realidad física, y explicaban así que éste pudiera conocer lo físico, pues decían que lo semejante se conoce 
por lo semejante. ANAXAGORAS, en cambio, pensó que el entendimiento era simple y sin mezcla con lo 


A favor de la espiritualidad del entendimiento hay que anotar que éste es susceptible de conocerlo 
todo. Por tanto, que no es nada de lo conocido, pues en ese caso no lo podría conocer. Es, por ello, 
sin mezcla, separado. En efecto, sin esa separación de todas las cosas, el entendimiento no podría 
conocerlas, porque la materia no es transparente, y menos aun autoreferente. Carece, por tanto, de 


toda realidad física a la que, por otra parte, por naturaleza puede conocer'”. 


Si bien los actos de ver, oír, y demás de las potencias sensibles no son materiales, ni tampoco lo 
formal de la facultad donde ellos residen ¿por qué sabemos que todas las potencias cognoscitivas 
sensibles dependen de su órgano mientras el entendimiento carece de soporte orgánico? La respuesta 
la da el mismo repertorio de asuntos a conocer por cada facultad, pues el entendimiento no conoce 
sólo un determinado género de sensibles, como la vista, el oído, etc., sino todo lo cognoscible. Los 
órganos de los sentidos, están dispuestos, ordenados, para que la facultad sensible conozca sólo un 
género de sensibles y no se conozca a sí misma. En cambio, el entendimiento puede conocerlo todo, 
y se conoce en cierto modo a sí mismo (conoce sus actos por medio de sus hábitos), asunto 
inaccesible para cualquier conocimiento con base orgánica. 


Tomás de Aquino explica la conveniencia de que el entendimiento carezca de base orgánica y no esté 
mezclado con parte alguna corporal, porque de este modo puede conocer no sólo todo lo sensible, 
sino más, también lo que no lo es. Polo ejemplifica este último tipo de conocimientos con la noción 
de nada. Podemos pensar en la nada. Nadie que sepa castellano queda sin entender el sentido de tal 
concepto cuando se le dice. Sin embargo, la nada no es nada sensible o físico. Si la inteligencia puede 
pensar la nada, no es sensible. Si lo fuera, se mezclaría con cualidades naturales, decía Aristóteles, y 
sería como ellas, a saber, caliente o fría, pero ni el pensar ni lo pensado son de esas cualidades, pues 
ni el fuego pensado quema, ni la nieve pensada hiela, ni son calientes o fríos tampoco los actos que 
los piensan, ni la facultad se vuelve cenizas o se congela al pensarlos (ej. uno no se resfría al ver un 
documental del polo Norte). 


La espiritualidad también la detecta Tomás de Aquino por la excelencia de los objetos. Cuando una 
luz excede las posibilidades de captarla, se corrompe el ojo, porque éste al ser orgánico es limitado, y 
lo mismo sucede a los demás sentidos. Pero no hay ningún asunto pensado, por grande que sea, que 
estropee al entendimiento. Justo al contrario; cuanto más se piensa más capacidad de pensar se tiene. 
Añade el citado autor otras pruebas al respecto: la universalidad de lo pensado"”. Si la inteligencia 
no estuviera desligada del cuerpo recibiría de él formas, afecciones particulares, ideas 


físico. Esta misma tesis la defendieron PLATÓN y ARISTÓTELES y se consideró tesis asentada en toda la 
Filosofía Medieval. En la Filosofía Moderna la defienden autores como DESCARTES o LEIBNIZ, y en la 
Contemporánea, otros como BRENTANO, FREGE, etc. La posición contraria, la materialista, también recorre 
la historia de la filosofía, desde los presocráticos LEUCIPO y DEMOCRITO, pasando por algunos 
nominalistas tardomedievales, por naturalistas del Renacimiento, por modernos empiristas, hasta autores 
contemporáneos tan dispares como NIETZSCHE, MARX, o QUINE. 


192 En el fondo se trata de una premisa necesaria para todo conocer, también para el sensible: así, la vista 
puede conocer todos los colores porque ni ella misma, ni sus actos de ver, son color alguno. Si fuera un color, 
ese color impediría que viéramos los demás, pues lo veríamos todo de ese color. Lo mismo sucede con el oído, 
con el olfato y con las demás potencias cognoscitivas. Por ello, si el entendimiento estuviese constituido por 
una realidad física determinada (ej. las neuronas), ésta sería el único obstáculo para él, pues le prohibiríia 
conocer a las demás realidades físicas. En efecto, no podríamos, por una parte, conocer las neuronas con ellas 
mismas —asunto evidentemente falso ya que disponemos de tratados de neurología—, porque lo físico no se 
autoconoce; y por otra, si el conocimiento fueran neuronas conoceríamos toda realidad como si fuera neuronal, 
asunto evidentemente falso y enteramente absurdo—. La conclusión es, por tanto, neta: el entendimiento no 
tiene naturaleza física determinada ninguna porque puede conocerlas todas. 


19 La universalidad ha sido el caballo de batalla de los empiristas de todos los tiempos. En HUME, por 
ejemplo, hay una neta reducción de la razón a imaginación, pues sólo admite lo particular, y una subordinación 
de la imaginación (porque funciona en "gris") a los sentidos externos (que son más coloreados). El 
conocimiento sensible sería el más alto. La pirámide se ha invertido. La confusión puede derivar de 
DESCARTES, porque éste admite como "ideas" claras y distintas asuntos que no pasan de imágenes: la 
extensión. Por ello, algunos de los defensores actuales de la filosofía de lo mental, o mentalismo, que en el 
fondo mantienen un sutil materialismo, no pueden dar explicación cabal de los universales, piedra de 
escándalo, por lo demás, de todo materialismo antiguo o moderno. 


individualizadas, y así le sería imposible el conocimiento de los universales. Lo cual es 
evidentemente falso (ej. "agua" pensada no es ni la de este grifo, ni la de aquel lago, ni la de esta 
lluvia, pero se refiere a todas). 


Derivado de la inmaterialidad sabemos que la inteligencia es, en cierto modo, una potencia infinita, 
puesto que puede crecer operativamente sin coto; límite, que en los sentidos viene dado por el 
soporte orgánico. En cuanto a sus objetos, es cierto que el conocimiento en cualquier vía operativa de 
la razón es imposible sin la abstracción, y que ésta tiene en cuenta lo conocido por los sentidos sin 
ser ella sensible. Por ella el entendimiento queda vinculado a los sentidos sin ser él sentido alguno. 
Por eso conoce lo sensible en todas sus gamas. Pero puede conocer también lo que no es sensible, y 
esto último mejor que lo anterior, porque es más cognoscible. 


d) Potencia activa 


La razón de entrada es pasiva, pero luego se actualiza. ¿Por qué pasa al acto? En primer lugar, 
aunque no en importancia, cabe decir que el entendimiento es activo porque forma un objeto, y sin 
acto no se puede formar objeto alguno. Tal objeto es pura remitencia de lo real. Eso significa que el 
objeto es intencional. Ya se aludió a que la intencionalidad —según el modo de decir de los clásicos— 
es de semejanza y que corre a cargo del objeto conocido, no del acto de conocer. Lo semejante a la 
realidad es lo conocido, no el acto. Lo conocido no sólo se asemeja sino que se agota siendo 
semejanza. Si se considera, en cambio, como pensado se puede decir del objeto que es lo mismo'” 
que lo pensado. No es un invento mental. Ese error es moderno. Es el tema del representacionismo. 
No, el entendimiento no entiende sólo ideas, sino por las ideas. La ideas son el medio por el que se 
entiende, no lo que directamente se entiende. Y ello porque si no fuera así, no habría ninguna ciencia 
que verse sobre realidades. Además, porque si así fuera, todo juicio sería verdadero, porque siempre 
se juzgaría acerca de las ideas que se poseen, no acerca de la realidad a la que remiten esas ideas. 


En segundo lugar cabe decir que el entendimiento es activo porque, además de realizar actos de 
pensar, puede más, es decir, es capaz de unos actos más altos que le actualizan a sí mismo como tal. 
Esos actos superiores no mejoran lo conocido sino el mismo conocer. Es decir, con ellos crece 
cognoscitivamente. A esos superactos los llamamos hábitos. Por los actos, por los hábitos, pero 
también por la facultad observamos que la inteligencia es activa. Al no ser, en sentido estricto, un 
sobrante formal, puesto que no sobra respecto de ningún órgano que informe, ya que carece de 
soporte orgánico, entonces no es propiamente una facultad. Es más que facultad. Se puede llamar 
potencia activa, pero se activa remitiendo en ella misma la potencialidad, es decir, despojándose 
progresivamente de ella. Lo que en ella se actualiza, deja para siempre de ser potencia. 


Por último, y fundamentalmente, el entendimiento es activo porque no procede nunca sólo, sino que 
en todo su actuar (al formar objetos, al realizar actos y al desarrollar hábitos, que son la actualización 
de la potencia) está siendo asistido por un conocer en acto, al cual Aristóteles llamó entendimiento 
agente. Es decir, en el actuar del entendimiento no tenemos sólo la actuación de una potencia, sino 
que tal potencia está siendo activada por un acto superior y previo a ella, pero perfectamente 
adaptado a ella. De lo contrario no se explicaría que de la potencia puedan surgir hábitos, pues de lo 
menos no surge lo más, y el hábito es una nueva perfección, un añadido cognoscitivo. Ahora bien, 
ese conocer en acto previo no activa a la potencia siempre, sino sólo cuando la potencia actúa o ha 
adquirido hábitos. 


10% "Lo mismo" no indica que el objeto se compare o se identifique con lo real. El objeto y la realidad no son 
idénticos; son de diversa índole, uno es una forma mental y la otra es física Intencionalmente, no realmente, el 
objeto se refiere a lo real, es pura semejanza de lo real —como decían los clásicos—, o mejor, pura remitencia a 
lo real. “Lo mismo” equivale a que lo pensado es lo pensado. Eso es lo que llaman “identidad” los aristotélicos 
objetualistas (“A es A” equivale a “A es lo mismo que A”, o “A solamente es A y nada más”). 


12. RAZÓN TEÓRICA Y RAZÓN PRÁCTICA 


La razón, además de su uso normal, también puede actuar de un modo derivado, es decir, no para 
conocer por conocer, sino para solucionar problemas prácticos, la vida ordinaria de todos los días; no 
sólo para conocer lo necesario, la verdad, sino también para ver lo más o menos verosímil, lo 
probable, lo contingente, el mayor o menor bien existente en lo real, o realizable. 


Al primer uso se le llama razón teórica, al segundo, razón práctica'”. De todos modos hay que tener 
en cuenta que la razón teórica es el fundamento, condición de posibilidad, de la razón práctica, 
porque si no conociéramos la verdad evidente sobraría la consideración acerca de qué es lo más 
verosimil. El más y el menos se dicen siempre en orden al máximo. A la par, la razón teórica es el fin 
de la práctica, pues, como decían los clásicos, solucionamos los problemas de la vida para que la 
contemplación!” no choque con inconvenientes. Es decir, metemos la cabeza en lo práctico no para 
quedarnos en ello (el interés por el interés carece de interés), sino para descubrir el sentido de la vida. 


a) Razón teórica 


Unos son más teóricos, otros más prácticos. No se trata de que unos estén constituidos racionalmente 
por naturaleza de un modo y otros de otro. Todos disponemos de una potencia cognoscitiva que 
llamamos razón; pero esta facultad, que de entrada es pasiva, posee dos usos: el teórico y el práctico. 
Veamos el primero. 


Las razón teórica versa sobre lo universal y necesario y su fin es conocer la verdad sin más. La 
verdad en este uso se toma de la adecuación del entendimiento a lo real. El ser de lo real, la realidad, 
causa la verdad en el entendimiento. Ese causar es un medir. Las cosas miden al conocimiento que se 
adecúa a ellas. La razón descubre su modo de ser. Saber más es un indicio de libertad. Cuanto más se 
sabe más libre se es. La razón teórica es fin en sí. Conoce por conocer, no para actuar. Si se da 
derivada, eso ya es razón práctica. La razón teórica es perfecta cuando considera de modo absoluto la 
verdad, lo inmaterial. La práctica, en cambio, no se perfecciona a no ser que venga a las cosas 
materiales, singulares. La teórica es menos falible que la práctica, porque ésta última se encuentra 
con multiplicidad de posibilidades con las que se enfrenta y ninguna de ellas es evidente. La teórica 
sólo se enfrenta con una y ésta es neta, sólo cabe verla o no. La razón teórica es separada de la 
voluntad. A una verdad evidente no le afecta para nada que se opte o no por ella, que se la quiera o se 
la rechace; esos actos no la cambian como verdad. En cambio, en la actividad de la razón práctica, 
por acompañar a la voluntad, ésta última puede zanjar la deliberación de la razón y cometer error. 


Sí la distinción entre razón teórica y práctica se toma del fin, de él hay tomar la perfección. Es más 
perfecto aquello a que se refiere la teórica que aquello que es fin de la práctica. En efecto, la teórica 
conoce los principios de la física, las causas, el de la biología, la vida, etc. La práctica conoce todos 
los asuntos culturales que están en nuestro poder; asuntos que pueden ser de un modo u otro. Los 
primeros no están en nuestras manos (ningún humano puede crear, por ejemplo, la materia o la vida; 
a lo sumo, las transforma). Por tanto, la primera es más perfecta, superior, y ello porque conoce más, 
porque conoce sin más. Es decir, conoce aquello que, por mucho que se manipule, la manipulación 
no añade conocimiento superior alguno respecto la entidad de aquello que conoce. 


b) ¿Razón práctica o ámbito del interés? 


Los clásicos designan la razón práctica como el uso de la razón que versa sobre lo particular y lo no 
necesario. Se trata de ordenar la verdad conocida a la operación como a su fin. Su fin es actuar, es la 
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Razón teórica y razón práctica son dos usos de la razón considerada ésta no en estado de naturaleza, es 


decir, como pura potencia, sino en cuanto que realiza operaciones y hábitos, esto es, cuando se actualiza. 


1% Contemplación es conocimiento no abstractivo. Versa acerca de acerca de las realidades más elevadas. 
No se trata sólo de una actividad mística con arrobamientos o algo así, sino de algo ordinario, que parte de la 
admiración ante cualquier realidad y penetra en su fundamento. 


acción, pero acompañando esa acción de racionalidad. La verdad práctica es causa y regla de la 
acción. Se toma, por tanto, de la adecuación de las acciones o de las cosas artificiales que uno realiza 
al proyecto de la razón. En este caso es la razón la que mide las cosas. Sólo es causa de aquéllas que 
pueden ser transformadas por nosotros. La razón práctica se une a otras facultades humanas (la 
visión, las manos, etc.) que permiten pasar de un acto de conocer, a un movimiento transitivo para 
elaborar un producto. El producto es el efecto. Sin este uso racional sería imposible tanto la ética 
como la política o la técnica, las tres actividades prácticas posibles, es decir, sería inviable cualquier 
manifestación de la persona: moral, social y cultural. 


La verdad de la razón práctica se da antes, durante y después de la actuación. Antes como un boceto, 
proyecto o idea ejemplar'”;, durante como regla de constitución de la actividad; y al final, como 
enteramente presente, acabada, aunque siempre mejorable. La razón práctica dirige la actividad 
práctica, no así la teórica. La verdad de la razón práctica no es completa, pues admite un más y un 
menos. Se habla, por ello, de verosimilitud'”*, porque no está la razón ante lo enteramente evidente y 
necesario, sino ante lo que es de un modo pero podría ser de otro, es decir, ante lo contingente. 


¿De quién depende que eso sea de otro modo? Del hombre mismo. El que podamos planear construir 
una casa O una mesa, por ejemplo, de un modo u otro, de una forma u otra, en un tiempo y lugar 
determinados, etc., lo podemos disponer gracias a la razón práctica. También ahí se manifiesta la 
libertad, pues estamos abiertos a pluralidad de posibilidades'” factivas. Ahora bien, para la 
elaboración del proyecto, la ayuda de la voluntad es imprescindible, pues de lo contrario, nos 
quedaríamos sólo en buenos propósitos y no pondríamos manos a la obra lo acordado. Como la 
verdad práctica versa acerca de lo singular, ahí encuentra el bien de las cosas. Precisamente por eso 
es éste el uso racional que ayuda a la voluntad a actuar, a buscar su fin propio. 


Sí la razón teórica es superior a la práctica ¿por qué nos entretenemos en solucionar tantos asuntos 
prácticos? Solucionamos los problemas de la vida para que estos no aneguen el sentido de la vida, su 
fin último. La solución de ellos corre a cargo de la razón práctica, pero no hay que confundir su 
actividad con el ámbito de interés''. Si se subordina al interés, aparece el mal del activismo'" 
frenético, propio de la sociedad occidental coetánea. Éste es absurdo, pues actuar por actuar carece de 
sentido. Ceñir la atención en exclusivo a la actividad práctica es caer en el ámbito del interés, es el 


197 Idea ejemplar es lo conocido por la razón práctica susceptible de ser plasmado en la realidad física 
llevando a cabo una operatividad práctica hasta consolidar el proyecto. No conviene llamarla causa ejemplar, 
porque la idea como idea no causa nada, a menos se le adjunte una operatividad práctica. Por eso, la causa 
ejemplar no es causa o principio ninguno de la realidad física, sino una idea mental, que si se aplica produce, 
causa, la transformación accidental de muchas realidades. 


198 Es verosímil lo no enteramente manifiesto o no evidente. A ello se ciñe todo el ámbito de la opinión. La 


opinión se distingue de la verdad en que la primera admite contrario, no la segunda. 


1% Hay que distinguir entre potencia real y posibilidad lógica. La Filosofía Moderna desde el nominalismo 


gira en torno a la segunda, olvidándose de la primera, a la sazón, descubrimiento aristotélico. La posibilidad 
lógica es lo que no implica contradicción interna para la razón. La potencia real puede ser o bien de índole 
física, o bien versar sobre lo factible o lo agible. El ámbito de estas posibilidades últimas es el ámbito de la 
razón práctica. Por eso si uno repara en la lectura de muchos libros de Filosofía Moderna y Contemporánea en 
torno a este punto notará que los autores tienden a reducir toda la razón a la práctica, tendiendo a subordinar 
ésta última a la voluntad. En el pragmatismo americano esto es manifiesto. 


119 Interés es la actitud humana, no sólo cognoscitiva, sino fundamentalmente volitiva, que versa 
exclusivamente sobre los bienes útiles. Todos los bienes útiles son físicos, sean naturales o culturales. Todos los 
bienes útiles son mediales. Ninguno es fin en sí. También la actividad interesada es un medio en orden a un fin, 
a la consecución de un bien útil. Si se toma esa actitud como fin en sí, se autodestruye, porque el interés por el 
interés carece de interés. Y también destruye la índole de los bienes mediales, porque los separa del resto de 
bienes mediales con los que estos guardan una conexión necesaria. ¿Salida? Subordinar los bienes mediales a 
los que son fin en sí (así no pierden tampoco su correlación entre sí los mismos medios). En consecuencia, se 
subordina la actitud interesada a lo interesante en sí, a lo valioso, a lo que es fin en sí. 


!"M El activismo estriba en pensar y actuar de modo que se considera que lo más importante de la acción 
humana es el resultado externo, el producto, que se consigue con la acción. Desconoce, por tanto, que lo más 
importante de cualquier acción humana no son los productos, sino el mejoramiento que logra el que actúa, es 
decir, desconoce los hábitos y las virtudes. 


actuar de la gente que realiza acciones más porque busca conseguir algo útil, algo que le interesa, que 
por conocer. 


Sin embargo, la rectificación de este error práctico, que es un tipo de pragmatismo, es sencilla: el 
interés no es posible sin el pensar, pero éste sí lo es sin el interés. El interés por el interés no es 
interés ninguno. Lo que interesa prácticamente interesa por algún otro asunto, no por sí mismo, no es 
fin en sí (el dinero, por ejemplo, es interesante, pero no por sí, no porque sea interesante tenerlo, sino 
por adquirir con él otros bienes. Si se convierte en fin en sí, como le pasa al dinero del avaro, que lo 
guarda por acumularlo, ya no sirve para nada, y deja de tener interés). En cambio el pensar es lo 
interesante en sí, fin en sí, no subordinado a otra tarea o actividad. El fin de la práctica no es fin 
último ni puede serlo, sino un medio que nos acerca o separa de aquél fin, que sólo teóricamente se 
alcanza. 


13. LOS ACTOS DE LA INTELIGENCIA 
a) La conciencia 


La conciencia es la primera operación intelectual''”. Esta conciencia es distinta de la sensible a la que 
se ha llamado percepción o sensorio común, y tampoco hay que confundirla con lo que se llama 
conciencia moral''”. El sensorio común siente que se ve (acto), pero no siente que eso que siente 
(acto de ver) es uno, se conmensura, con el acto de sentirlo (acto del sensorio). En cambio, a nivel de 
razón se conoce (conciencia como acto) que lo conocido (objeto) es uno con el conocerlo (acto). Polo 
describe a la conciencia como el conocer (acto) que aquello que se conoce (objeto), se conoce como 
se conoce (como tal objeto), en tanto o porque se conoce (porque soy consciente). La conciencia no 
conoce el objeto, sino que conoce que el objeto es objeto; no intencionaliza, sino que conoce que el 
objeto es intencional. El tema de ese acto —el objeto- sólo se debe a que es conocido, a nada más; por 
eso, es mejor decir que tal acto conoce la conmensuración entre acto y objeto. Se conoce el objeto en 
la medida que se conoce y sólo por conocerlo. 


Ahora bien, si la conciencia es una, y no múltiple, dividida (pues si así fuera se disgregaría y, en 
consecuencia, no sería conciencia), es un acto único. Tampoco puede ser general (como postula 
Kant), o vacía (como postula Sartre), porque si fuera así sería conciencia sin objetos, es decir, sería 
conciencia de nada, lo cual es contradictorio. Frente a Husserl, que postula que la conciencia es 
temporal, hay que sostener que el presente no es tiempo. 


¿Qué es la conciencia? La conciencia es la presencia mental''*. Pero si es una, debe tener un objeto 
conmensurado con ese acto; un objeto único, no compuesto. ¿Cuál es? Según Polo, la circunferencia, 
porque es el único objeto que cumple la condición de ser uno y único''”. Si eso es así, la 
circunferencia debe ser un abstracto suficientemente distinto de los demás abstractos formados por 
la abstracción. No se trata de la circunferencia imaginada, geométrica formada por la imaginación, 
que para trazarla físicamente requiere del espacio, del movimiento y, por tanto, del tiempo, sino de 
ella al margen de ser trazada, es decir, al margen del espacio y del tiempo. 


¿Por qué la circunferencia es un objeto de la razón suficientemente distinto de los demás abstractos? 
Porque se abstrae sólo de la imaginación, mientras que los demás se abstraen conjuntamente de la 
imaginación con la memoria y la cogitativa. ¿Qué significa circunferencia no imaginada sino abstrída 
de la imaginación? Significa presencia. La presencia es el estatuto mismo de la intencionalidad del 
abstracto. 


b) El acto de la abstracción''* 


pa Que la conciencia es la primera operación racional no está ni en ARISTÓTELES, ni en Sto. TOMÁS ni 


en ninguno de los clásicos. Es tesis propia de POLO. 


113 Los moralistas aseguran que la conciencia es un acto, un juicio moral. Sin embargo, si con ella 


juzgamos, es decir, conocemos, nuestros actos, no sólo los racionales, sino también los actos de la voluntad, y 
aun las acciones prácticas externas de cualquier tipo, en tanto en cuanto que todo eso dice relación con la vida 
personal de cada quien, no parece plausible que se trate de un acto exclusivo de la inteligencia, y ni siquiera de 
un hábito de ella, porque ni unos no otros conocen a la voluntad, y menos aun a la persona. Podría tratarse tal 
vez de un juicio práctico, pero tal vez no sólo de eso. ¿No será, más bien, un conocimiento de tipo sapiencial, 


fruto del hábito de sabiduria? 


La presencia no es nada de la realidad física. Es mental. En la realidad física se da el antes y el después, 


pero no el ahora, porque en lo físico nunca nada ha terminado de suceder; todo está en movimiento; sin 
embargo movimiento, por tanto tiempo, y presencia, son opuestos. 


ed Alusiones al respecto en la historia de la filosofía las hay en PARMÉNIDES: "el ser es circular". En 
PLATÓN: "el alma es una esfera". En ARISTÓTELES: "La perfección del universo es el círculo". En HEGEL: 
"el absoluto es el círculo de los círculos". En NIETZSCHE: "el tiempo es circular". 

16 La abstracción es descubierta por ARISTÓTELES, y presente en todos sus comentadores medievales. 
Bien ajustada por TOMÁS DE AQUINO. Olvidada en buena parte de la Filosofía Moderna y Contemporánea, 


La abstracción también es una presencia mental. Abstraer significa presentar. Difiere, sin embargo, 
de la presencia de la conciencia en que ésta se forma al margen del tiempo, mientras que aquélla se 
forma, por abstraer también de la memoria y de la cogitativa, articulando, por tanto, el tiempo. La 
abstracción articula el tiempo, pero no es temporal. Los abstractos son articulaciones del tiempo, 
pero ni los abstractos (objetos) son tiempo, ni el acto de abstraer es temporal '”. 


Atendamos a la operación de la abstracción. Iluminar los objetos de la fantasía tal cual en ella están, 
no es lo mismo que conocerlos teniéndolos en posesión en la misma inteligencia. Son dos actos 
distintos y de ahí deriva la aristotélica distinción entre entendimiento agente y posible. El primero 
ilumina las especies inteligibles de los fantasmas (imaginaciones, recuerdos, proyectos particulares), 
y prescinde no sólo de la materia sino de las condiciones materiales. Los abstractos son poseídos por 
el acto de abstraer del entendimiento posible y son intencionales respecto de las formas 
imaginadas''*. La forma abstracta es inmaterial pero no es la causa formal. El objeto conocido está 
aislado de lo físico, pero es pura semejanza de lo físico. Posee cierta universalidad, es simple, 
inmune al cambio, absuelto, heterogéneo'””, etc., pero no se da sino en la operación. 


El acto abstractivo acarrea una desventaja: el desconocimiento del singular, que sólo se recupera en 
posteriores operaciones. Pero indica que el pensar es apto para conocer lo inteligible en sí, es decir, lo 
que por naturaleza está desligado de la composición física. No se abstrae a este nivel sino de lo físico 
y, por tanto, lo superior a lo físico no se conoce por vía de abstracción. De esa índole, es decir, 
superiores a lo físico, no son sólo el propio conocer (la razón) y el querer (la voluntad), sus actos y 
hábitos, sino también los primeros principios del conocimiento, y el propio sujeto cognoscente. 
Tampoco el conocimiento del acto de ser del Universo y el conocimiento del ser de Dios son 
abstractivo-intencionales, porque no son físico-materiales. Más adelante veremos como se conocen 
estas últimas realidades. De momento atendamos al acto de abstraer y a lo abstraído. 


Se abstrae de la materia. También abstraen de ella los sentidos, pero el acto preliminar de la 
inteligencia abstrae además de las condiciones de la materia presentes en la sensibilidad interna, de la 
singularidad. Los abstractos son en cierto modo uno con los fantasmas, debido a su intencionalidad, 
pero son uno con el acto de abstraer. Se prescinde de las condiciones de la realidad física; por eso se 
abstrae del espacio y del tiempo. En el abstracto no se conocen las causas fisicas. El abstracto 
prescinde de lo físico porque no es físico, sino una forma sin concausalidad con el resto de las 
causas'””. Tampoco el acto de abstraer es físico y, por eso, prescinde asimismo de aquéllas 
condiciones. La recuperación del carácter de la materia, de la forma, y de la causa eficiente 
extrínseca (movimiento-tiempo), como causas, se consigue en el concepto, y la causa eficiente 
intrínseca (la vida natural), se recupera en el juicio. También la causa final. 


Por otra parte, no es el mismo el acto de abstraer que el acto por el que conocemos, nos damos 
cuenta, de que abstraemos. Este segundo es el hábito abstractivo, y la prueba de que lo tenemos es, 
según Tomás de Aquino, que abstraemos cuando queremos. 


c) Las dos líneas operativas de la inteligencia: abstracción formal y abstracción total 


en especial por los defensores de las ideas innatas (DESCARTES, LEIBNIZ, etc.) y por los empiristas, con 
todas sus variantes, positivistas, neopositivistas, etc. 


17 HEIDEGGER, DILTHEY, el historicismo, algunos existencialistas, etc., sostienen que el hombre se 
reduce a tiempo. La respuesta acertada es la de ARISTOTELES: conocer el tiempo no es tiempo. 


18 . . . . e . E 
Los abstractos son intencionales sobre lo real si se incluye lo que los clásicos denominan conversio ad 
phantasmata. 


12 La homogeneidad no compete al abstracto a la idea general (lo logrado por la vía de abstracción formal, 
vía negativa o generalizante. El abstracto es intrínsecamente heterogéneo: diferencia implícita, dice POLO. 
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Por esa forma no se entiende, obviamente, una causa formal desligada. Una causa formal que no sea 
causa no es tampoco forma. La causa formal no es forma que causa, sino causa como forma. 


Al darnos cuenta de que abstraemos, nos percatamos de que el abstracto es susceptible de una doble 
consideración a la que Tomás de Aquino denomina doble abstracción'”'. Se puede considerar el 
abstracto según el ser que tiene en el intelecto o según que se compara a lo real. A la primera forma 
de proceder la llama abstracción formal, y a la segunda, abstracción total. La primera no atiende 
tanto al contenido del abstracto como a que sea un abstracto, es decir, lo considera como un objeto 
pensado en tanto que pensado. Prosiguiendo esta vía se obtienen nociones como la definición, el 
género, la diferencia especifica, los predicables, etc., y también, varias ciencias, como la 
matemática, la lógica, la dialéctica, la retórica, la sofística, etc. Tales doctrinas parten de lo que 
parece más claro para nosotros, de lo usual, pero no de lo evidente en sí, y ninguna de ellas conoce la 
naturaleza de lo real. Actos encuadrables en esta vía son el preguntar, inquirir, definir, el juicio 
lógico, el silogismo, etc. Y también algún hábito: el generalizante. 


Prosiguiendo la segunda vía, de la racional, en cambio, se obtiene el conocimiento de la realidad 
física, alguna ciencia como la fisica, en sentido clásico, la cosmología, la biología, la botánica, 
zoología, con los actos tradicionalmente tipificados del concepto, juicio y raciocinio o demostración. 
También en esta vía se abre algún hábito, el conceptual, y el judicativo o de ciencia. 


Como se indicó, —y siguiendo el modo de decir de los clásicos— hay una doble abstracción'”: una por 
la que la forma se abstrae de la materia, otra por la que el todo se abstrae de las partes. Según Tomás 
de Aquino, la abstracción formal se queda con la forma accidental (forma-figura), no con la forma 
sustancial o causa formal'”. La abstracción total, en cambio, conoce el universal, la causa formal. 


La abstracción formal (al menos la de segundo nivel) prescinde de lo real físico, y el método que usa 
es generalizante, es decir, busca formar ideas cada vez más generales'”. Los actos posteriores a la 
consideración del abstracto terminan prioritariamente el abstracto, no directamente en lo real, sino 
indirectamente, captando de ella sólo lo accidental. En cambio, en la vía racional se termina en lo 
real a través del sentido y se procede, con diversos actos, concepto, juicio, demostración, a 
desentrañar la condición entera de lo real sensible (accidentes, sustancia, movimiento, orden o fin, 
vida, fundamento...). 


La abstracción formal es parcial porque tiene una débil referencia a lo real, sólo a la forma 
accidental, a la cantidad. No se refiere a la materia sensible con sus peculiares cualidades, sino a la 
inteligible, al continuo infinitamente divisible. No sólo prescinde de la causa material y de la formal, 
sino que también omite la consideración del movimiento, es decir, de la causalidad eficiente, y 
asimismo de la causa final, a saber, del orden del Universo. Toma al abstracto como tal abstracto, no 
según su contenido real. Desconoce no sólo lo real físico, sino también lo que es separado (en el 


12! La dos líneas operativas de la razón están incoadas en ARISTÓTELES, explicitas en TOMÁS DE 


AQUINO, y proseguidas por POLO. Al margen de estos autores el desconocimiento de ellas es casi completo. 
Ello no significa que los autores no las hayan ejercido, sino que no saben que las ejercen. En efecto, el 
idealismo suele recorrer con preferencia la vía negativa, mientras que el realismo se ciñe más a la positiva. En 
este epígrafe se busca la compatibilidad entre las averiguaciones de los autores mencionados, aunque ello 
resulta difícil (porque el abandono del límite mental, que propone POLO para los actos de la vía racional, no es 
explicito en los textos de TOMAS DE AQUINO). La propuesta de compatibilidad queda, pues, abierta. 


12 En rigor, no cabe hablar de “doble abstracción” o “doble línea abstractiva”, porque la abstracción es 
propiamente la operación descrita con tal nombre. Las operaciones prosecutivas de la abstracción no son 
abstractivas. Por eso no es pertinente hablar de niveles de abstracción. 


a interpretación de algunos comentadores tomistas tradicionales, CAYETANO, JUAN DE STO 
TOMÁS, RAMÍREZ, por ejemplo, es contraria a la del autor arriba citado, y en el que estos se inspiran. El 
itinerario filosófico del tema, llevado a cabo a lo largo de la historia de la filosofía, muestra que los grandes 
comentadores tomistas, pese a acatar la nomenclatura, incoada por TOMAS DE AQUINO, no coinciden ni con 
la interpretación del contenido de los divergentes caminos abstractivos, ni con la de sus derivaciones. Al 


margen del tomismo la distinción de ambas vías está perdida. 


124 En la generalización no se dan distintos niveles de operaciones, como en la vía racional, sino 


operaciones que objetivan ideas cada vez más generales, sin llegar a una idea máximamente general. No cabe 
un máximo general. La ideal del máximo pensable introducida por S. ANSELMO DE CANTERBURY es 
objeto logrado por este modo de proceder cognoscitivo. 


sentido de al margen de lo físico) según la realidad, como lo son los seres espirituales y Dios. De ahí 
que las disciplinas que pertenecen a esta vía tengan vedado el acceso al ser de la divinidad. 


Por otra parte, la voluntad, adaptándose a los hallazgos de esta vía, no consigue su bien más propio, 
porque su intención es de alteridad real, pero las ideas, por muy generales o abarcantes que sean no 


son nunca suficientemente más otro'”. 


Por el contrario, por la línea que prosigue la abstracción racionalmente, cabe conocer la realidad 
física tal cual ella es. Se conocen así las causas O principios de ella, y se las conoce en su mutua 
vigencia o correlación, es decir, como concausas. Las conoce —-como veremos-— progresivamente: la 
material, la formal, y la eficiente extrínseca en el primer acto, en el concepto'”, y la eficiente 
intrínseca y la final, en el juicio'”. El último acto, la fundamentación'”, indaga acerca del 
fundamento'”. Del concepto surge el conocimiento del universal'”. Del juicio, el conocimiento de las 
naturalezas, es decir, de los seres con vida'*, y del orden del Universo'”. Esta vía es, pues, el modo 
de proceder de la física tradicionalmente considerada, como averiguación de las causas. Esta ciencia 
es más ardua de conseguir que las disciplinas derivadas de la abstracción formal, porque mientras 
éstas prescinden de la experiencia, la fisica requiere de ella. 


En la abstracción formal, las ideas son intencionales respecto de los abstractos, y entre actos y 
objetos se da conmensuración. En cambio, dado que la realidad física no es objeto conocido alguno, 
sino realidad causal, su posibilidad de conocimiento no es por conmensuración con el acto de 
conocer, sino per viam causalitatis, es decir, confrontando, comparando, la operación manifiesta (es 
decir, sin poseer objeto), con lo real, que no es objeto. No se puede conocer en acto lo que no es en 
acto realmente, sino en movimiento. Y la realidad física no es actual, sino según movimiento. En lo 
real físico, nunca nada ha terminado de suceder. Todo está en continuo cambio, en proceso temporal. 
Nada es según ya. El ya es el estatuto propio del objeto conocido. ¿Cómo puede la razón, que actúa 
según presencia —atemporalmente—, conocer lo que de suyo es temporal, menor, por tanto? 


12 Sin embargo, tal vez por la razón apuntada, a saber, porque las ideas no son reales, y por ser la intención 
de la voluntad de alteridad real, respecto de esta línea la voluntad puede ejercer un manejo más intenso, porque 
ninguno de los objetos por esta vía formados son bienes reales, y dado que la jerarquía, aunque no entera, de los 
bienes es real, la voluntad opta por los objetos mentales según preferencia. 


126 Al concebir separa el universal de los muchos; esto es, conoce la causa formal (unum) implícita en la 
multiplicidad de los individuos materiales (in multis), en la causa material. Conoce, pues, las dos causas que 
componen la sustancia, la formal y la material. Los muchos del universal no son los particulares o singulares, 
asuntos logrados por la generalización. 


127 Ensayar ese camino permite, también, conocer el movimiento extrínseco en el concepto y la causalidad 
eficiente intrínseca, en el juicio, porque de las sustancias no cabe sólo atribuir accidentes en presente, sino 
también en el pasado y en el futuro. En el juicio la causa final se conoce como orden de sustancia y accidentes 
(esquema de las categorías). 


128 A la fundamentación no conviene llamarla demostración. Sólo en tanto que objetual o lógica la 
fundamentación da lugar a la deducción o demostración. En tanto que pugna o se contrasta con el fundamento 


de lo físico es fundamentación. 


12 El fundamento de la realidad física es el acto de ser del Universo. Las cuatro causas son la esencia del 


Universo. El fundamento no es una causa más sino la causa de las causas, el principio de los principios físicos. 


15% Universal es palabra que designa lo conocido por el concepto, que no se refiere a una realidad física 
concreta, sino a todas las que caen bajo su misma forma. En rigor, lo universal no es sólo la verdad pensada (a 
este se le suele denominar universal lógico), sino la forma real, presente en multitud de realidades a quienes 
informa (universal real). La causa formal tal como está expuesta por ARISTOTELES es el universal (ej. la 
forma de “perro” es el universal presente en todos los perros: París, Boby, etc.). 
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El acto del juicio afirma, además, el movimiento intrínseco, es decir, la vida. Por eso conoce las 
naturalezas (vegetativas y sensitivas). Pero no sólo la vida, sino también los compuestos químicos (y aun los 
átomos —excepto lo que realmente son las sustancias elementales—). 


152 Conocemos también merced al acto de juzgar la compatibilidad de todos los movimientos de las 
sustancias y de las naturalezas entre sí (ej. el ladrar del perro es compatible, por ejemplo, con su respirar. Pero 
éste, es compatible con el aire, y éste con el agua, etc.). Esto es conocer el esquema de las categorías. Ello 
permite percatarnos de que todos los movimientos son armónicos entre sí; es decir, permite descubrir el orden 
del Universo, la causa final. 


Abajándose. Confrontando sus actos manifestados por los hábitos, que no están afectados de tiempo, 
con lo temporal y mudable, para esclarecer la índole de esto último. 


d) La unificación del lógos'” 


Las dos líneas operativas de la inteligencia aludidas, vía negativa y vía racional o positiva (a las que 
los clásicos llamaban vía de abstracción formal y vía de abstracción total), no están enteramente 
aisladas, sino que se unifican de un modo especial. Ahora bien unificar una con otra no es propio de 
ninguna operación de una de las vías o de la otra, sino debido a una nueva operatividad a la que se 
puede dar el nombre de logos. Se llama logos a una serie de operaciones unificantes, intermedias 
entre la vía negativa, superiores a ella, y la vía positiva, inferiores a ella. No son hábitos, sino actos 
de la razón jerárquicos entre sí. Su estudio es no sólo difícil, sino prematuro para un Curso como el 
presente. Dejémoslo, pues, incoado. Pasemos a los actos de la vía racional, más esclarecidos por la 
tradición filosófica. 


155 Este asunto está tratado de modo exclusivo por POLO, y lo desarrolla explícitamente en la Segunda 


Parte del vol. IV de su aludida obra Curso de Teoría del Conocimiento. 


14. LOS ACTOS DE LA VÍA RACIONAL 


La vía racional no prescinde de lo real, sino que va recuperando progresivamente la realidad como 
tal implícita en el abstracto. Por eso no es pertinente sostener que la razón proceda abstrayendo cada 
vez más'*”, sino que procede justo al revés, recuperando cada vez más lo real como tal. Y ese 
cometido lo lleva a cabo desde su primer acto. Por eso, ese primer acto supone ya una confrontación 
la operación con la realidad física'*”. Los medievales denominaron a ese acto, tomando el nombre de 
la maternidad, simple aprehensión o concepción, y al fruto de su logro, concepto. Esa pugna será 
cada vez mayor en la medida de los actos superiores. 


Para considerar las cosas reales físicas la razón tiene que abajarse, porque ella misma es más alta que 
aquéllas. Para ella es muy cómodo considerar el objeto conocido tal cual está en la mente, porque 
está según el modo de ser de ella. Pero la cosa cambia cuando tiene que conocer cómo es lo real. Eso 
es más difícil. Por eso, a un niño, —observa Tomás de Aquino-— le es más sencillo hacer matemáticas; 
le cuesta mucho más la física de causas; y le resulta casi inalcanzable la ética, también porque ésta 
última requiere de suficiente experiencia, de la que un niño carece. 


No es bueno "realizar" la razón (empirismo), pero tampoco "racionalizar" lo real (idealismo). Pues 
bien, ni empirismo ni idealismo, pero sí realismo. Ahora bien, realismo no sólo ontológico sino 
también gnoseológico. 


a) El concepto'” 


Sigue a los precedentes actos (la abstracción preliminar y la vía de la abstracción formal), de modo 
que es superior a aquéllos. Es el primer acto de la también denominada abstracción total. La 
concepción es el mero conocimiento de la sustancia de lo real. La pluralidad de términos que aluden 
a este acto es notoria en la obra de Tomás de Aquino. Teniéndolos en cuenta, cabe establecer, sin 
embargo, una diferenciación entre la concepción (el acto) y lo concebido (concepto), y a su vez, entre 
lo concebido (concepto) y las especies (abstractos), y de lo concebido (concepto) con lo real. 


La diversidad entre el concepto (también llamado verbo, fruto del acto de concebir) y la especie 
inteligible o abstracto (el objeto, fruto del acto de abstraer), estriba en que el abstracto es una forma 
desvinculada de lo real, mientras que el concepto es el fruto de la devolución del abstracto a lo real. 
Gnoseológicamente abstraer es paso previo a conceptualizar. Inferior a concebir, y divergente de esta 
línea operativa, es la consideración del abstracto como tal, la vía de la abstracción formal'”. 


Por otro lado, señala Tomás de Aquino que el concepto difiere de la realidad inteligida, en el sentido 
de que uno es interno y la otra externa al inteligir. Conviene, sin embargo, no confundir la 


15 La tesis de los grados de abstracción, la intentan apoyar algunos autores en la lectura de las 


denominaciones usadas por TOMÁS DE AQUINO en algunos de sus escritos (el Comentario a Boecio sobre el 
De Trinitate, por ejemplo), pero su difusión se debe a MARITAIN, principalmente a su libro Distinguir para 
unir o los grados del saber, Buenos Aires, Club de Lectores, 1968. 


155 La pugna no confronta el abstracto, el objeto, con lo real, porque tendría que comparar dos objetos (lo 
cual es realismo precipitado). Lo que pugna (o se contrasta, o se coteja, sin comparación) es la operación 
manifestada por el hábito con las causas: un principio manifiesto —la presencia mental-, que se despoja de su 
altura y así averigua los principios físicos inferiores a ella. 


15 Este acto y su objeto está visto por muchos filósofos. Tal vez convenga destacar aquí la posición de 
HEGEL, pues para este autor el culmen del saber es reducir todo lo conocido al concepto. Sería pues el conocer 
más elevado. Respuesta: es uno de los más bajos, porque los superiores lo suponen y añaden conocimiento 
sobre él. 


137 Tal consideración da lugar a la dialéctica y a la lógica. De ahí que sea explicable el hecho de que 
históricamente tales disciplinas se hayan dado siempre con antelación (sofistas y PLATÓN antes que 
ARISTÓTELES; BOECIO, PORFIRIO, Dialéctica del XI, antes que ALBERTO MAGNO y TOMÁS DE 
AQUINO) a la investigación del problema de los universales, asunto propio de la vía racional. Y también es 
explicable que la hegemonía de la vía negativa (LEIBNIZ, HEGEL) haya sido posible tras el olvido de los 
universales (s. XIV), olvido todavía no recuperado. 


objetivación y el encuentro por pugna —la explicitación— de las causas'*. Este punto vehicula el 
problema de los universales. El universal es real y no un invento mental (tesis, esta última, que luego 
postuló el nominalismo y de la que el idealismo no logra escapar). Es lo uno presente en los muchos; 
lo que está presente en los singulares, pero ello sólo es concebible cuando se conoce lo real tras la 
conversión al fantasma. El conocimiento de la unidad en la multiplicidad es el conocimiento del 
hilemorfismo (descubrimiento aristotélico) de lo físico; el notar la causa formal (unum) imbricada en 
la multiplicidad de individuos materiales (in multis), (ej. la "perreidad" en todos los perros'*”). Lo que 
se concibe son dos causas reales; es decir, dos principios constitutivos de toda realidad física: la 
material y la formal. Se conoce la misma forma que está presente en las muchas materias 
individuales (ej. la forma de árbol presente en todo árbol. La distinción de los árboles viene de parte 
de su materia, pues en virtud de ella uno se distingue de otro, uno es más alto, otro más bajo, más 
pesado, más elástico, oscuro, grueso, etc.). 


Por otra parte, el concepto difiere del acto del intelecto, pues el primero es el fin de la operación. El 
concepto procede del acto sin ser efecto, siendo el acto el que lo forma. Tomás de Aquino atribuye al 
concepto una intencionalidad de semejanza. Lo concebido se parece a las especies y éstas a los 
fantasmas. Se trata en el fondo de la semejanza entre lo concebido y lo real. En la concepción simple 
se da siempre la verdad, precisamente debido a esta asimilación, aunque todavía no se conoce como 
verdad. 


El hábito conceptual, además de ser el perfeccionamiento intrínseco de la inteligencia en orden a 
concebir, es el requisito de que dispone la voluntad para retener lo concebido en el interior u 
ordenarlo hacia lo externo. Sin él tampoco habría, por tanto, posibilidad de realizar acciones de 
proyectos artificiales (razón práctica), porque para ello se requiere el concurso de la voluntad. Con el 
concepto la voluntad logra conformarse por primera vez a lo real. La conceptualización marca la 
precedencia del conocer respecto del querer desde el primer acto racional. 


b) El juicio 


El esse rei, no la essentia, es la causa de la verdad teórica que por primera vez se explicita en el 
juicio teórico'*, pero el juicio conoce la verdad, no el ser. El juicio compone y divide, afirma o niega 
algo (accidentes) de algo (sustancia). Une y separa conceptos, pero como éstos se refieren a lo real, 
sólo une o separa con verdad lo que en lo real está unido o separado (ej. el niño juega); por eso es el 
primer acto que conoce que el fruto de su acto es verdad, porque se adecua a lo real confrontando con 
ella la unión o separación de conceptos. 


Con el juicio, además, se recupera el tiempo, y ello porque se da un conocimiento de la causalidad 
eficiente, ya que merced al juicio no sólo podemos decir, por ejemplo, "el perro come", sino también 


An IES 


"comió" o "comerá": recuperamos el movimiento (comer es una acción) y con él el tiempo. Además 
captamos la compatibilidad de los diversos movimientos entre sí, no sólo los de un ente concreto (el 
comer del perro es compatible con su jugar, correr, dormir, etc.), sino también con el resto de 
movimientos de toda la realidad (con el aire que respira el perro, el agua que bebe, etc.). Notar la 


138 Si se confunden se llega a sostener, como postula el autor arriba indicado, que el concepto tiene, al igual 
que el abstracto, una intencionalidad de semejanza. 


15 Ningún perro tiene la "perreidad" en propio, porque si así fuera los otros de la especie perruna no serían 
perros. Ningún perro añade nada sobre los demás. La "perreidad" es, pues, más que ellos, y ellos están en 
función de ella. Por eso todo animal está en función de la especie y no al revés (en el hombre no sucede así). 
Pero la especie, que es una, la causa formal, no vive sino en los perros, no al margen de ellos (no en el mundo 
de las ideas de PLATON, o en el de las ideas del nominalismo-idealismo). 


149 Es el acto racional más destacado a lo largo de toda la historia de la filosofía. Tesis contrarias a las aquí 
mantenidas se encuentran en: DESCARTES, para quien el juicio es acto de la voluntad; en algunos 
neotomistas, por dos motivos principales, porque mantienen que es reflexivo, o porque sostienen que conoce el 
ser; etc. 


compatibilidad de los movimientos es descubrir que todos tienen que ver con todos según un orden, 
esto es, conocemos judicativamente la causa final, el orden del Universo físico. 


Pese a conocer el juicio los principios reales, las cuatro causas, desconoce el primer principio de la 
realidad, el fundamento de esas causas, puesto que ninguna es fundamento de la otra, ya que son 
irreductibles. Bueno, pues si una causa no es fundamento de la otra ¿acaso lo será de sí misma? 
Tampoco. Las causas son, pero podrían no ser. Sospechar eso es ir más allá del juicio. Es darse 
cuenta de que el ser de la realidad física no es ninguna concausa, pero es fundamento de ellas. No 
forma parte de la esencia del Universo, pero es su ser. Por eso el ser no es ni material ni formal ni 
eficiente ni orden, sino el existir, el acto de ser del Universo físico. Ahora bien si no es como las 
causas, entonces el ser no se puede conocer por abstracción”. Si el juicio cuenta con la abstracción, 
el juicio no conoce el ser. 


El juicio no es intencional. Debido a que lo intencional es el objeto y no el mismo acto, el juicio 
desconoce la indole de su acto. Hay que mantener sin lugar a dudas que el juicio no es reflexivo 
respecto de sí, es decir, no puede conocer un doble tema: la realidad y a sí mismo. No cabe, ni en él 
ni en ningún otro acto, una doble función, la intencional y la reflexiva. No cabe tampoco que el 
conocimiento de su acto corra a cargo de otra operación, porque las operaciones racionales conocen 
objetos, pero no actos, y ningún acto es un objeto, ni menos aun realidad física alguna, y no se 
conoce a modo de tal. No hay reflexión en el mismo acto porque, como recuerda Tomás de Aquino, 
la verdad pertenece a aquello que el intelecto dice, no a la operación por la cual dice aquello. Lo 
intencional es la verdad, no el acto. La verdad conocida por el acto no es la verdad del acto. Quien 
prohíbe la existencia de un plus en el acto para conocerse a sí mismo es precisamente el objeto 
conocido, porque el acto se conmensura con el objeto, se agota conociéndolo; no hay más acto para 
conocer que objeto conocido. Además, si en el mismo acto se conocieran acto y objeto serían 


indiscernibles'*?. 


Añadamos algunas otras pertinentes aclaraciones. Por una parte, el fundamento de los actos y de los 
hábitos de la razón es el hábito de los primeros principios; por eso el conocer la verdad (juicio) sigue 
al conocimiento del ser (tema —como se verá— del citado hábito) y al conocimiento del intelecto. Y 
por eso la verdad conocida en el juicio no es ni la única ni la más alta verdad, y la que en él se conoce 
deriva de la luz de aquéllos. Se debe distinguir, asimismo, el juicio de la razón del juicio lógico. El 
primero, que pertenece a la vía operativa de la razón o abstracción total, se refiere a lo real; el 
segundo no es explicitación de las causas reales, sino la objetivación de las concausalidades 
explícitas'*. Tampoco cabe confundir, por otro lado, el juicio de la razón con otra de sus expresiones, 
la enunciación. 


141 El acto de ser es un descubrimiento explícito en TOMÁS DE AQUINO. Implícito en sus maestros: 


ALEJANDRO DE HALES y ALBERTO MAGNO. Algunos de sus comentadores lo recogieron, otros lo 
tergiversaron, por ejemplo SUAREZ, y lo recuperó parcialmente el neotomismo, no así HEIDEGGER, (que 
sigue en esto a SUAREZ), ya que no lo capta pese a denunciar su olvido. 


12 La palabra reflexio en los textos de TOMÁS DE AQUINO tiene una amplia referencia significativa, en 
cuya gama debe excluirse la referencia de un acto sobre sí. Del mismo tenor es en su obra el empleo de la 
palabra redditio. El conocimiento del acto es posterior al del objeto; posterior no en el sentido temporal, sino en 
el sentido de que pertenece a otra instancia que no es el propio acto, y que supone tanto al acto como al objeto. 
El conocer la operación es ulterior al conocimiento operativo. El primero es posible sólo en la medida en que 
no es operativo, porque el acto no es ningún objeto. Del conocimiento del acto operativo responde el hábito 
judicativo, llamado desde ARISTOTELES hábito de ciencia, que no es una operación sino un acto. El hábito 
de ciencia o hábito judicativo asiste a los actos de juzgar, siendo su condición de posibilidad. Por él dirimimos 
de modo obvio entre juicios verdaderos y falsos (ej. es el que me permite distinguir entre el juicio "el prado es 


verde" como verdadero, del juicio "el fantasma se pasea por el aula", que es falso). 


18 El juicio lógico y el silogismo son la objetivación de la segunda y tercera operación racional 


respectivamente. 


c) La fundamentación”* 


La fundamentación sigue al juicio de la razón, no al lógico, y también hay que distinguirla del 
silogismo. Este acto se describe como el paso de lo conocido a lo ignoto. Es el acto que funda la 
ciencia, la inquisitio rationis, que intenta pasar de lo conocido a lo desconocido. Lo conocido previo 
a ella es la tetracausalidad física, los principios irreductibles entre sí de lo real físico. Lo 
desconocido, fundamento de lo anterior, no puede ser sino el primer principio de lo real físico, el 
fundamento que se analiza en esos principios, de las cuatro causas, de todos a la vez, porque ninguno 
de los anteriores da razón de sí ni de los demás. Ese primer principio es el acto de ser del Universo. 
La fundamentación es de lo universal y necesario, de lo que es per se y no per accidens, de lo que no 
cambia. Procede por las causas de lo real'*. 


El principio de la fundamentación, como el de la ciencia, es el hábito intelectual de los primeros 
principios. Ese es su fundamento, y los primeros principios no necesitan demostrarse porque 
preexisten en el intelecto agente y cualquier demostración los supone. De ellos parte la evidencia en 
la demostración y a través de ésta la de la ciencia. Los primeros principios teóricos regulan toda 
operación cognoscitiva de índole teórica, pero dado que son susceptibles de ser considerados 
prácticamente, regulan en este segundo caso la operatividad racional práctica. Se trata del hábito de 
la sindéresis. 


14% La demostración, según POLO, no es la fundamentación sino la objetivación que sigue a la 


fundamentación como pugna o explicitación. La fundamentación es irreductible a lógica o analítica lingúística. 
En las obras de la razón hay que considerar el mismo acto de la razón y algo poseido, el objeto, por el acto. La 
fundamentación no es el silogismo porque añade a éste el conocimiento de lo real, y el ser fundamento de la 
ciencia, mientras que el silogismo versa sobre lo formal que imbrica a los entes de razón. ARISTÓTELES y 
TOMÁS DE AQUINO, los modernos y contemporáneos, no suelen distinguirlos explícitamente. POLO sí. 


115 TOMÁS DE AQUINO no habla de fundamentación sino de demostración, y distingue dos tipos: la 
propter quid y la quia. La primera se refiere más a la causa formal, y la segunda a la eficiente. La primera, se 
nos dice es per causam, es de lo primero por sí, demuestra de modo simple y parte de lo inmediato. La segunda 
es por el efecto y de lo primero quoad nos; esta segunda es per signum y es de lo común. Procede de lo mediato 
y demuestra condicionalmente. Esta Operación es, tal vez, el acto más difícil de dilucidar para este autor, y 
también para ARISTÓTELES, la que más interrogantes presenta en su comprensión, y la que menos disocian 
ambos de su expresión lógica, el silogismo, que es un hallazgo aristotélico. 


15. LOS ACTOS DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


Tras la abstracción, en la denominada razón teórica, Tomás de Aquino, continuando a Aristóteles, 
diferencia tres actos que acabamos de revisar: concepto, juicio y demostración o raciocinio. Sin 
embargo, no todo nuestro conocimiento es teórico o derivado de la abstracción. En esta línea el 
conocimiento práctico no comparece. Este conocimiento, como es sabido, está correlacionado con la 
ciencia Ética. Por eso, Tomás de Aquino en la razón práctica distingue cuatro actos que vamos a 
exponer sucintamente ahora: el concepto práctico, el consejo o deliberación, el juicio práctico y el 
precepto o imperio'* 


a) El concepto práctico 


En Tomás de Aquino la conceptualización es equivalente a la simple aprehensión. La simple 
aprehensión es susceptible de una doble modalidad: la teórica y la práctica. La segunda estriba en el 
conocimiento de la dimensión de bien presente en lo real. Lo propio de la razón no es sólo conocer la 
verdad, sino también el bien. Además, la razón cuenta con el precedente de la cogitativa, cuyos actos 
implican una valoración de lo sensible. La razón cuenta con la precedencia de esa potencia 
cognoscitiva sensible pasa concebir lo práctico. No es, por tanto, el orden a la voluntad, el que 
prescribe que una aprehensión teórica devenga práctica, pues la aprehensión práctica es tal antes de la 
intervención de la voluntad, y además, sólo a ésta sigue dicha potencia apetitiva. Esta doble acepción 
de la aprehensión, como tantos otros puntos, ha quedado frecuentemente en el olvido en los 
pensadores que han recibido el legado tomista. 


b) El consejo'” 


El consejo práctico, según Tomás de Aquino, sigue a la simple aprehensión práctica. Es un acto de la 
razón práctica que no se confunde con la deliberación teórica, con el raciocinio. Versa sobre las 
cosas sometidas a nuestro poder, lo contingente, no sobre lo que no puede ser de otra manera. Por eso 
no cabe consejo acerca del pasado o sobre los asuntos divinos. Sí, en cambio, sobre el futuro, sobre lo 
que debe ser hecho, y en cuanto a él, sobre aquello que redunda en beneficio propio. En 
consecuencia, más propiamente se aconseja uno acerca de asuntos éticos, no sobre los artísticos o 
técnicos, no por la materia (ej. no en la “concepción” de la obra de arte, en la que sí cabe consejo), 
sino por el modo de obrar, pues en estas últimas el proceso de actividad es bastante rígido (ej. 
mezclar colores para un pintor; los golpes del escultor, etc.). 


Versa la deliberación práctica sobre medios, pues estos son probables, no sobre el fin, que implica 
necesidad. El conocimiento del fin (el de la actividad, no el del fin último del hombre) es previo a 
este acto y también lo es un cierto apetito del fin, y en este marco el consejo se presenta como el 
conocimiento de los medios conducentes al fin. Ese conocimiento se describe como una búsqueda, 
inquisitio, o quaestio, no demostrativa, sino abierta a múltiples posibilidades. Su fundamento también 
lo constituyen los primeros principios prácticos, que impelen a actuar, pero necesita, además, partir 
de principios comunes, (ej. usar pinceles; cincel y martillo, etc.). No cuenta, pues, sólo con lo 
evidente en sí, porque en lo agible se presenta mucha incertidumbre. El perfeccionamiento intrínseco 
de la razón práctica en orden a aconsejar bien corre a cargo de un hábito, que desde Aristóteles lleva 
por nombre eubulia. 


El consejo se refiere a lo posible para la acción humana, sobre lo útil, pero no hay una posibilidad 
única ni última, pues los medios posibles son incontables, y, además, uno puede demorarse en la 


126 Al margen de los Comentadores tomistas, clásicos y coetáneos, el estudio de los actos de la razón 
práctica está sumamente olvidado. Sin embargo, el olvido temático no impide su ejercicio, porque de ordinario 
son los actos que más ejerce el común de los mortales. 

147 Si este acto sólo es propio de la razón práctica, sin tener ningún parecido con acto alguno de la razón 


teórica, entonces ambos usos racionales serían suficientemente distintos en su operatividad. Ahora bien, ¿es eso 
así? Cuestión abierta para investigaciones futuras. 


multiplicidad de perspectivas sin pasar a la acción. Hay proyectos irrealizados y propósitos 
incumplidos. Lo útil tiene razón de bien y lo que en tal plexo busca el consejo es el mejor bien. 


El consejo se distingue de la simple aprehensión, en que añade cierta collatio, comparación, mientras 
que el concepto práctico considera de modo absoluto algo. Implica, por tanto, más perfección que el 
concebir, más conocimiento. Del juicio práctico se distingue porque éste sigue al consejo, ya que 
juzga de las cosas halladas por él; es decir, es como la conclusión del consejo. En cuanto al precepto 
o imperio, el consejo dista de él porque el precepto conlleva necesidad, mientras que el consejo se 
pone en la opción. Al consejo, por lo demás, sigue un acto de la voluntad, el consenso. Se trata de 
consentir o no en los diversos medios hallados por el consejo. 


c) El juicio práctico 


Hay una doble modalidad judicativa, teórica y la práctica, en correspondencia con los dos tipos de 
aprehensión. El modo de juzgar de la razón puede darse derivado. Disponemos de juicios sobre 
verdades evidentes, pero también juzgamos de lo no enteramente evidente, de lo probable. Es el 
juicio práctico. No es de la presencia de la voluntad de la que depende que un juicio teórico devenga 
en práctico. Este juicio es de lo particular, contingente, posible y verosímil. La índole de los asuntos 
prácticos es particular. Pero quien versa sobre lo particular son los sentidos, de ahí que este acto 
tenga en cuenta el testimonio de la cogitativa, y por eso se abre por la collatio (comparación) de 
aquélla a asuntos concretos opuestos, y a la valoración del bien de los mismos. 


No es el ser la causa de la verdad práctica. La disposición, el orden, de las cosas es la causa de la 
verdad práctica, conocida como tal por primera vez en el juicio práctico. La verdad práctica versa 
sobre lo contingente operable y singular. Por ello, la razón práctica se refiere a la cogitativa. Pero el 
fundamento del juicio práctico procede de los principios naturalmente conocidos en la sindéresis. El 
acto de la voluntad que sigue al juicio práctico es la elección. Otros lo llaman decisión. Después de 
haber juzgado, destacado racionalmente como mejor, más conveniente, una posibilidad entre varias 
acerca de lo que se debe hacer (juicio práctico), se pasa a elegirla, a decidirse por ella (elección de la 
voluntad), a quererla destacándola de las demás. Los hábitos de la razón que versan sobre la 
operatividad judicativa práctica son, en terminología aristotélica, los de synesis y gnome. 


d) El precepto o imperio'* 


Cierra la parte dedicada al estudio de los actos de la razón un último acto de la razón práctica: el 
precepto o imperio. Es acto propio de la razón práctica, que no guarda paralelismo, según Tomás de 
Aquino, con ningún acto de la teórica, y se describe como ese acto que induce de modo preciso a 
obrar. Es acto racional y no de la voluntad, porque lo propio de la primera potencia es ordenar una 
cosa respecto de otra, y el precepto es de ese estilo, pues prescribe hacer algo en orden a algo, a un 
fin. Si bien requiere un acto previo de la voluntad que inclina al fin (la elección), propiamente es acto 
de la razón, porque es ésta la que manda. La razón que manda es práctica, porque nadie manda sobre 
lo necesario, sobre las cosas que no dependen de nosotros, que no sean factibles (agendis). Este acto 
versa, por tanto, acerca de medios que miran al fin, no acerca del mismo fin, pero versa sobre ellos 
moviendo a obrar, pues es el único acto racional que mueve. Los medios tienen razón de bien, y en 
este sentido, el precepto versa sobre los bienes a perseguir y males a evitar. Si los actos de la razón 
práctica descubren el bien real, éste acto, por ser el último, considera más la razón de bien que los 
precedentes. 


En la razón teórica el concepto es inferior al juicio, porque éste conoce más que aquél; a su vez el 
juicio, por la misma razón, es inferior a la demostración. Dado que el orden y la jerarquía en la razón 
práctica se toma del fin, el precepto es superior a los precedentes, pues es el más cercano al fin. El 


148 La mayor dificultad respecto del acto de imperar es la de dirimir si se trata verdaderamente de un acto 


distinto del acto del juicio práctico. 


orden, por tanto, entre ellos de menos a más es como sigue: concepto práctico, consejo, juicio 
práctico y precepto o imperio. 


El precepto entra en relación con los actos de la voluntad que miran a los medios, y se encuadra entre 
la elección y el uso. Al precepto racional sigue el uso voluntario, es decir, el empleo que hace la 
voluntad de diversas potencias para llevar a cabo una acción. ¿Que cae bajo el mando del acto de 
imperio? Es notorio que bajo el precepto no subyace la disposición corporal. Tampoco las potencias 
naturales vegetativas, nutritivas y generativas. Sí, en cambio, los órganos de los sentidos externos, 
pero no los miembros de los internos. Las pasiones del alma subyacen en parte a su influjo. No está 
en nuestra potestad aprehender algo por el sentido externo a no ser que el sensible esté presente, pero 
de los sentidos internos, tanto la memoria, la imaginación como la cogitativa, se mueven a obrar por 
el imperio de la razón. En cuanto a las potencias apetitivas sensibles, el imperio las manda, como 
señala Aristóteles, con principado político, no despótico. Impera todos los actos de la voluntad, y de 
los de la razón, aquéllos que son inferiores a él. El perfeccionamiento intrínseco de la razón práctica 
en orden a este acto es el hábito de prudencia, el más alto de la razón práctica y condición de 
posibilidad de las virtudes morales. 


Razón teórica y razón práctica, en cuanto que son razón, es decir, una potencia, tienen como 
condición de posibilidad o fundamento un acto cognoscitivo, porque nadie da lo que no tiene, esto es, 
lo potencial no se actualiza por sí, sino por un acto previo: el entendimiento agente. Además, las 
causas conocidas a nivel racional son los principios de lo real físico, pero no los primeros principios. 
Los primeros principios son incognoscibles por la inteligencia o entendimiento posible porque no se 
pueden abstraer, o, de otro modo, lo que se abstrae no es el fundamento de lo real. Para conocer el 
fundamento es obligado acceder a un conocer no derivado de la abstracción; se precisa saltarse la 
razón, por tanto. Es el paso al denominado hábito de los primeros principios, hábito natural al 
entendimiento agente, pero antes de acometer su investigación, pasemos al crecimiento de la 
inteligencia como tal, a los hábitos, sin los cuales no se pasa de una operación a otra de nivel más 
alto. Ahora podemos notar que los hábitos acompañan a la pluralidad de operaciones aunque antes 
no se haya aludido a ellos de modo directo. 


16. LA INTELIGENCIA ES OPERATIVAMENTE INFINITA 
a) Operatividad infinita y principio no fijo'” 


Es propio del conocer inferior a la razón ser restringido. El tacto conoce dentro de un umbral. Lo 
mismo el gusto y el olfato. El oído conoce dentro de una gama sonora. La vista, dentro de un espectro 
cromático. La percepción siente de modo limitado. La imaginación, memoria, etc., también objetivan 
dentro de unos umbrales. Más allá del umbral la sensibilidad no conoce nada, y ni siquiera se entera 
de que hay un umbral para ella. Estas facultades son finitas precisamente porque desconocen su 
finitud. Pero si la inteligencia dice "¡qué poco sé!" ha notado su límite y lo está saltando, porque eso 
es ya un saber. La inteligencia no tiene límite o barrera, sino que se los salta todos. Conocer que el 
límite es límite es ya trascenderlo, es saber que puede conocer más allá de él. No tiene "fondo de 
saco" como repite Polo, esto es, no llega un momento en el que del saco no se pueda sacar más 
contenido porque se topa con el fondo. Puede conocerlo todo, y no por ello se agota. Siempre se 
puede pensar más'”. 


Ahora bien, si la razón es una potencia, es manifiesto que como tal no puede ser infinita puesto que 
todas las facultades son finitas. Entonces, ¿cómo una potencia finita puede dar lugar a una 
operatividad infinita? Es manifiesto que no puede dar lugar a eso ella sola. Esto nos lleva a buscarle 
una ayuda, que sea acto respecto de ella. Es la noción aristotélica de entendimiento agente. Se trata 


de una ayuda de tal calibre que la infinitice a ella en sí misma, es decir que la actualice cada vez más. 


Por eso la inteligencia no puede ser un principio fijo, sino que tiene que cambiar como principio'”. 


La sucesiva perfección ínsita en ella merced a la progresiva ayuda del entendimiento agente se llama 
hábito. La clave de la vida biológica es crecer. La de la vida cognoscitiva también. El hábito es el 
crecimiento intelectual. 


b) Naturaleza de los hábitos de la razón 


De ordinario, en nuestros días, el vocablo hábito suele entenderse como sinónimo de costumbre, 
moda o estilo, es decir, algo así como un comportamiento adquirido a raíz de una repetición de 
acciones. Pues bien, en el presente tema se intentará mostrar que nada de eso es un hábito racional, 
tomado en sentido estricto'”. Para evitar equívocos terminológicos, se entiende por hábito, una 
perfección intrínseca, de indole inmaterial, insita en las potencias humanas susceptibles de un 
crecimiento irrestricto. Esas potencias, sólo pueden ser dos: la razón y la voluntad. A la mejoría 


1% Notar que la inteligencia es sin límite parte de SÓCRATES: "sólo sé que no se nada". Está asimismo en 


ARISTÓTELES: "el alma es en cierta medida todas las cosas". Como axioma es explícito en TOMÁS DE 
AQUINO y POLO. El intento más fuerte de conculcarlo viene de manos de HEGEL, para quien llega un 
momento, la contemplación, en que ya no se puede conocer más. Si eso lo ha conocido el propio HEGEL, todos 
los filósofos posthegelianos tienen que ser a la fuerza antihegelianos, para justificar que su pensamiento va más 
allá de lo conocido por HEGEL. 


15% No hay un acto operativo último. No hay tampoco ningún objeto culminar que sature la capacidad 
cognoscitiva de la potencia (Dios existe, es real, pero no es ningún objeto y no se conoce a modo de tal). Si se 
intenta conocer el objeto más grande, el último, se cae en el escepticismo, porque tal objeto no lo hay (cabe 
siempre uno mayor), y siempre hay más capacidad de pensar (queda más acto) que lo pensado hasta ahora. No 
se trata de que cualquier acto suyo sea infinito, sino de que no por conocer un asunto (objeto) con cierto acto, 
no pueda conocer un asunto superior con un acto más alto, y así indefinidamente. 


15! La ventaja en este punto de la Filosofía Antigua y Medieval respecto de la Moderna y Contemporánea 
estriba en que si la inteligencia es una potencia, un principio susceptible de actualización, puede crecer 
indefinidamente. Aunque, en rigor, los modernos no admiten la noción de facultad, si se considera a la 
inteligencia ya de entrada como pura espontaneidad, no crece, pues siempre actuaría del mismo modo. Es 
notorio que perfeccionarse es mejor. 


152 En nuestros días, y salvo raras excepciones (en esto existe una deuda con la modernidad más grande de 
lo que parece), se desconoce profundamente qué sea un hábito. La índole de los hábitos de la razón, también la 
de los de la voluntad (virtudes), nada tiene que ver con el resto de realidades con las que se les suele confundir: 
posesiones fisicas, disposiciones, costumbres, rutinas, usos sociales, manías, etc. Cfr. mis artículos "Los 
hábitos intelectuales según Polo", en Anuario Filosófico, XXIX (1996), 2, pp. 1017-1036, y "Hábitos, virtudes, 
costumbres y manías", en Educación y Educadores, 1 (1997), pp. 37- 47. 


interna de la inteligencia como tal los clásicos la llaman simplemente hábito; a la de la voluntad, 
virtud. Como el crecimiento de esas potencias no puede ser arbitrario, aleatorio o relegado a la ley 
del gusto, sino sólo en una dirección, según la naturaleza de las mismas y en orden a su fin, los 
hábitos tampoco se forman siguiendo el gusto de cada quien. Ahora bien, previo al estudio de estas 
realidades, es pertinente denunciar en este tema una amnesia histórica, puesto que, en rigor, es un 
descubrimiento aristotélico perdido en la historia de la filosofía al margen de sus comentadores'”. 


El hábito dice relación en primer lugar, a la facultad, a la naturaleza del ser, al sujeto en el cual 
inhiere, pero dice orden también al acto'”, porque mediante la posesión del hábito se actúa mejor. 
Los actos operativos, pues, no son lo último, porque son para los hábitos. Los hábitos son lo último 
de la potencia. En la razón el hábito es el que nos permite conocer nuestros actos'”. No es un 
conocimiento de objeto, y por tanto no es intencional, puesto que la intencionalidad corre a cargo del 
objeto, no del acto. Conoce el acto'”. 


La naturaleza racional humana la hemos recibido, pero no nos la han dado hecha, sino abierta, 
susceptible de mejora. El crecimiento de ésta según su propio modo de ser se lleva a cabo por los 
hábitos. Por consiguiente, el hábito es absolutamente necesario para el perfeccionamiento de nuestra 
naturaleza'”. Si el hábito es, por tanto, el premio con que el hombre se puede dotar a sí mismo, no a 
su persona, sino a su naturaleza, la naturaleza premiada ya está perfeccionada y, por consiguiente, ya 
no está en estado de mera naturaleza. No es la misma realidad un hombre sin hábitos que con ellos. 
Por eso, a ese nuevo estado, que ya no es natural sino adquirido, conviene llamarlo de otro modo para 
distinguirlo de la nuda naturaleza. Siguiendo la sugerencia de Polo se le puede llamar esencia. Los 


155 PLATÓN alude a los hábitos cognoscitivos prácticos, en especial, a la prudencia, y también a los 


primeros principios, a los que llama el ojo del alma. ARISTÓTELES estudió no sólo los hábitos teóricos 
(ciencia, primeros principios y sabiduría), sino también los prácticos (eubulia, synesis, gnome, prudencia, 
arte). La patrística, especialmente S. AGUSTIN, ofreció valiosas observaciones respecto del hábito intelectual. 
Sin embargo, el ingente desarrollo del estudio de los hábitos se debe en la Edad Media a la recuperación de 
ARISTOTELES. Los autores más relevantes de los siglos XII, XIII y XIV se ocuparon por extenso de este 
estudio. Baste citar, por ejemplo, a AVERROES, ALEJANDRO DE HALES, S. ALBERTO MAGNO, S. 
BUENAVENTURA, Sto TOMÁS DE AQUINO, ESCOTO, OCKHAM, etc. 


Sobre el estudio de los hábitos se ha producido históricamente una lamentable pérdida. Tras TOMÁS DE 
AQUINO este estudio filosófico, de primera línea por cierto, se polarizó casi exclusivamente en la 
investigación de los hábitos voluntarios, y ello, por lo que respecta, salvo raras excepciones, a la filosofía de 
vertiente tomista, puesto que la Edad Moderna ha dado buena muestra del oscurecimiento de este estudio en 
ambos campos, ya sean hábitos intelectuales o voluntarios. En efecto, en el tema del hábito se ha producido un 
eclipse moderno y contemporáneo. No está en ninguno de los grandes racionalistas e idealistas. La reducción 
de los hábitos a las costumbres es patente en la modernidad. El empirismo dio buena cuenta de ello (LOCKE, 
HUME, etc.). Posteriormente, la tendencia a equiparar los hábitos con las disposiciones es notoria (MAINE DE 
BIRAN, RAVAISON, CHEVALIER, BERGSON, etc.) 


Con el pragmatismo americano la reducción del hábito a costumbre es manifiesta (PEIRCE). El 
naturalismo coetáneo equipara el hábito a instinto (DEWEY). Por eso suele ser determinista. Otros autores 
tampoco distinguen con claridad el hábito del resto de capacidades o disposiciones presentes en el resto de lo 
real (HUSSERL, ZUBIRI, FUNKE, etc.). 


15 Ta formación de los hábitos y la atención a su naturaleza, permite desechar la teoría de la reflexión 
vinculada a los diversos actos racionales (en contra de la opinión de algunos neotomistas), y no sólo al juicio. 
Estos hábitos radican en el entendimiento posible y versan sobre las operaciones inmanentes, ya sean teóricas O 
prácticas. 


155 Por eso podemos hacer una Teoría del Conocimiento axiomáica, como la que se esboza en este curso, 
porque mediante los hábitos podemos conocer nuestros actos de conocer (axioma A), dilucidar cual es más 
cognoscitivo que otro (axioma B), como están unificados (axioma C), y si hay algunos que actualizan a la razón 
como tal (axioma D). 


156 : : . y 
Una cosa es conocer una silla, por ejemplo, y otra darnos cuenta de que estamos conociendo una silla. 
Este segundo acto cognoscitivo no es conocer silla ninguna, sino un conocer que conoce el acto mediante el 
cual conocemos la silla. 


157 El perfeccionar irrestrictamente su naturaleza (razón y voluntad) es exclusivo y distintivo del hombre, no 
sólo respecto de los animales y de la naturaleza física, sino también respecto de las personas que no son 
humanas (ángeles y Personas Divinas. En Dios no hace falta el perfeccionamiento). 


hábitos inhieren, al ser adquiridos, en la razón'*, son su perfección. ¿En orden a qué se perfecciona la 
naturaleza de la razón? En orden a la verdad. Se dijo que la verdad es el objeto del entendimiento, su 
fin. Ahora hay que añadir que si la capacidad de la razón crece merced al hábito, puede alcanzar más 
verdad. 


Cc) ¿Cómo se adquieren los hábitos?, ¿pueden crecer?, ¿se pueden perder? 


El entendimiento de entrada es como "tabula rasa", según recuerda la gráfica expresión aristotélica, y 
la voluntad —señalábamos- es potencia pasiva. No hay hábito natural en ninguna de estas potencias, 
es decir, no están dotadas de ninguna perfección cognoscitiva o amante innata. Con lo cual hay que 
admitir que los hábitos de esas potencias son adquiridos. ¿Cómo se adquieren los hábitos? Los 
hábitos se causan por los actos, pero de modo diferente: en el entendimiento (al menos en la razón 
teórica) con un sólo acto'”, si éste es iluminado por el entendimiento agente. En la voluntad, a base 
de repetición de actos'”. Se causa un hábito en el entendimiento si esta potencia topa con la 
evidencia. Es el caso de los hábitos de las razón teórica. En la razón práctica no sucede así, pues sus 


hábitos se fraguan también con repetición de actos!'”. 


Los hábitos susceptibles de aumento, tanto los de la razón práctica como los de la voluntad, pueden 
crecer pero también disminuir. Aumentan con el ejercicio de los actos, disminuyen con la omisión de 
ese ejercicio o con la realización de actos contrarios. Pueden asimismo perderse esos hábitos, tanto 
en la razón (al menos los prácticos) como en la voluntad, si se admite lo contrario a ellos. Los hábitos 
aumentan por la misma causa de los engendra. Y disminuyen por la misma causa que interviene en su 
destrucción. 


d) Clases de hábitos 


En el entendimiento caben dos tipos de hábitos: los de la razón teórica y los de la razón práctica. 
Los primeros perfeccionan a la razón en orden al conocimiento de actos que se refieren a la 
verdad. Los segundos, la perfeccionan en orden al conocimiento de actos que miran a la 
operación externa. Los hábitos de la razón teórica se adquieren por conocer, los de la práctica 
por obrar. Se consideran hábitos de la razón teórica, al margen del abstractivo y generalizante, el 


158 La razón es el sujeto, en este caso, la potencia o facultad susceptible de hábitos. El hábito implica un 


aumento, un crecimiento irrestricto de la facultad. Si eso es así, sólo cabe dicho perfeccionamiento ilimitado en 
las potencias espirituales del hombre, en el entendimiento y en la voluntad, porque las corporales están dotadas 
de un límite respecto de ese crecimiento, a saber, el soporte orgánico. No se dan en sentido estricto hábitos en 
el cuerpo. La salud, belleza y cualidades semejantes son naturales al cuerpo humano, pero son mudables, poco 
estables, y no pueden crecer indefinidamente. No puede darse hábito alguno en las potencias sensitivas, tanto 
cognoscitivas como apetitivas, porque sus Órganos, soporte de las facultades, no crecen de modo irrestricto, 
sino hasta cierto punto. Sí se dan hábitos en el entendimiento y en la voluntad, porque son facultades 
inorgánicas, sin límite físico alguno, perfectibles indefinidamente. 


El hábito es la mayor manifestación de la persona humana en la esencia humana. En la medida en que uno 
sabe más acerca de temas centrales de la razón, y en la medida en que uno es más virtuoso en su voluntad, se 
puede colegir, por lo menos sospechar, que quien actualiza eso es un acto esplendoroso, una persona de riqueza 
inagotable, si bien puede uno también equivocarse, porque el núcleo personal no se conoce a través de los 
hábitos racionales y de las virtudes. 


152 En la inteligencia los hábitos adquiridos no sólo iluminan actos, sino también temas. Conocen no sólo la 
operación, sino también un tema extramental. En la razón teórica se forman con un sólo acto. Por ejemplo, el 
hábito abstractivo se forma con un sólo acto de abstraer. Así, desde que un niño forma tal hábito, se da cuenta 
—hábito- de qué ha abstraído, puede hacerlo cuando quiera y sobre la realidad que quiera. Respecto de la 
facilidad con que lo puede hacer no le cabe duda ninguna. 


16% En la voluntad los hábitos son más potenciales. No se terminan de actualizar nunca de modo completo y 
se van adquiriendo progresivamente por repetición de actos. Por ejemplo, ningún juez es justo por el mero 
hecho de haber juzgado bien en un sólo pleito. Un alumno o un profesor que no estudien habitualmente, aunque 
apruebe el primero sus exámenes, y el segundo sea Doctor, carecen de la virtud de la studiositas. 


19 Uno es prudente no por realizar un acto de prudencia, sino cuando se comporta prudentemente en todas 
las ocasiones. 


hábito conceptual y el judicativo o de ciencia. Los hábitos de la razón práctica son el hábito del 
concepto práctico, la eubulia, la synesis, la prudencia y el de arte. 


17. HÁBITOS TEÓRICOS: 
CONCIENCIA, ABSTRACTIVO, GENERALIZANTE, CONCEPTUAL Y DE CIENCIA 
a) El hábito de conciencia '” 


La conciencia como hábito, que sigue a la conciencia como operación, es un hábito que acompaña al 
acto de conciencia de la razón. No es tampoco lo que llamamos conciencia moral. Tal hábito es el 
testigo de que el conocimiento es acto. Es el que permite percatarnos que conocemos según el 
axioma de la conmensuración, es decir, que no cabe acto sin objeto ni objeto sin acto. El que nota 
que a tanto acto de conocer corresponde tanto objeto conocido, o que a tanto objeto conocido 
corresponde tanto acto de conocer, ni más acto ni más objeto. Como el acto de conciencia forma al 
margen del tiempo (se refiere sólo a la imaginación y no a la memoria y a la cogitativa), no articula el 
tiempo, al darnos cuenta de eso merced al hábito, no fraguamos lenguaje alguno, pues el lenguaje es 


articulante'*. 


A diferencia de los demás hábitos adquiridos por la razón, el hábito de conciencia ilumina un sólo 
acto, el de conciencia. Es la manifestación de la presencia mental (acto) como constancia, es decir, 
que siempre se da al conocer. La presencia mental se mantiene sean cuales sean los actos de pensar 
que según ella se ejerzan. Sin conocer esa presencia mental no cabrían actos posteriores de razonar, 
porque todos ellos la suponen. El acto es el que presenta el objeto, pero el presentar no se presenta ni 
detecta el límite que para el acto supone el objeto. Ello sólo se puede conseguir iluminando el acto. 
Para ello se requiere no sólo una luz distinta, sino una luz superior al acto, porque es más iluminar un 
acto que un objeto, porque el acto es real y el objeto no. El iluminar el acto corre a cargo del hábito. 


b) El hábito abstractivo'* 


El primer hábito de la razón, además del hábito de conciencia, es el hábito abstractivo. Lo primero 
conocido por la razón, señalábamos, son aspectos de lo real a través del objeto. Lo primero no es 
conocer el objeto qua objeto, del que los clásicos decían que es semejante a lo real. Conocer que el 
objeto es semejante o intencional respecto de lo real implica destacar el acto. En efecto, implica 
conocer, no sólo el objeto qua objeto, sino también, el acto que lo forma, porque es uno con él. Este 
destacar el acto no puede hacerlo el mismo acto que forma el objeto, sino otro acto, al que llamamos 
hábito. Como el abstracto es la articulación del tiempo, y el hábito nos permite darnos cuenta de que 
lo articulamos, el primer nivel —no el único-— de lenguaje (que es articulación que tiene que ver con el 
movimiento, con el tiempo) se forma merced a este hábito. Es el lenguaje sin predicación y sin 
conectivos. Se trata del lenguaje de los presocráticos: "agua agúa" (Tales); "ente es" (Parménides), 
etc. 


Mediante el acto de abstraer la razón abstrae cualquier objeto de la sensibilidad interna. Si ese acto 
es iluminado por el entendimiento agente me doy cuenta de que como ese abstracto puedo abstraer 
cualquier otro (ej. abstraída el agua de las imágenes de agua sensibles, se puede abstraer perro, gato, 
silla, mesa, etc.). Ese darse cuenta de que el acto de abstraer está en nuestra mano es un hábito, una 
posesión adquirida de la razón que la perfecciona. La prueba de que lo tenemos, comenta Tomás de 
Aquino, es que abstraemos cuando queremos, es decir, que la voluntad puede usar de él cuando se 
quiere. Se adquiere con un sólo acto si media la luz del intelecto agente, porque el acto versa sobre lo 
evidente, es decir, no hay ninguna dificultad para abstraer, no hay rémoras: abstraído un objeto, 


12 El hábito de conciencia es el darse cuenta de que estamos pensando, sea el que sea el acto de pensar y el 


objeto pensado. Este asunto está descrito exclusivamente por POLO. 

165 El hábito de conciencia es un hábito mudo, no lingiístico. Por esos derroteros discurre, por ejemplo, el 
mutismo de Buda: el nirvana. 

19 Este asunto es explícito en TOMÁS DE AQUINO. El hábito abstractivo es el conocer en acto por el que 


nos damos cuenta que abstraemos. A este hábito se debe, según POLO, la formación del lenguaje. Cfr. Curso 
de teoría de conocimiento, vol. I, Pamplona, Eunsa, 1984. 


adquirida la perfección de abstraer para los demás objetos. Adquirido el hábito, las operaciones 
siguientes no son del mismo nivel, pues si el hábito es una perfección de la inteligencia, lo que 
permite son operaciones más altas. 


¿Qué conocemos a este nivel habitual? Unas realidades, unos actos de la razón, que no son físicos. El 
hombre se da cuenta de que algo suyo transciende lo físico. Por ello todo materialismo, empirismo, 
nominalismo, sensimo, etc., desconoce qué sea la abstracción y que ese modo de operar está en 
nuestro poder. Todos esos autores abstraen porque para formular las tesis que sostienen requieren 
abstracción, pero no se dan cuenta de qué sea abstraer. Ello ocurre porque los hábitos no se conocen 
temáticamente como los objetos, sino que son tácitos, son los que iluminan nuestros actos de 
conocer, y en consecuencia los objetos, pero esa luz no es iluminada, no se conoce directamente. 


c) El hábito generalizante o hábito de la abstracción formal'* 


Tras la abstracción caben dos líneas operativas para la razón: o considerar el abstracto como tal o 
devolverlo a la realidad para conocer la índole de ésta. La primera vía considera lo formal del 
abstracto, o al abstracto como forma. Como él caben muchos otros y se puede operar mentalmente 
con ellos: unirlos, separarlos, etc. No se atiende a la confrontación entre lo que el abstracto contiene y 
la realidad tal cual ella es. Darse cuenta de este modo de operar que versa sobre entes de razón es un 
hábito. El hábito alumbra actos que conocen objetos como objetos. Ese modo habitual de operar es el 
propio de algunas disciplinas, tales como las que describe Tomás de Aquino: la dialéctica, la retórica, 
la sofística. Buena parte de las ciencias positivas derivan de este hábito'”. Se suele llamar hábito 
generalizante'” porque generaliza, aúna los objetos con propiedades comunes a ellos, cada vez más 
generales o amplias. Percibir que se opera por géneros es lo propio de este hábito. Se adquiere 
también por un sólo acto. 


d) El hábito conceptual'* 


El concebir racionalmente es el primer acto de la otra línea operativa de la razón que devuelve el 
abstracto a lo real confrontando la operación cognoscitiva (la presencia) con la realidad física, para 
averiguar la índole de lo esta última. La iluminación de ese acto que permite al acceso a lo real tal 
cual lo real es en sí, fragua un hábito, una perfección intrínseca de la inteligencia en orden al 
conocimiento de lo real físico. Se trata del hábito conceptual'”. Por medio de él, nos damos cuenta, 
puesto que también es conocimiento, de que realizamos actos de concebir. La voluntad no puede 
intervenir en el acto de concebir, pero sí en el hábito, porque podemos concebir cuando queramos. La 
voluntad puede mover a la razón a retener en su interior lo concebido, o puede ordenarlo hacia lo 
exterior. Con el hábito notamos la existencia del acto y su papel. 


Manifestar (hábito) que concebimos (acto) es manifestar la índole del acto cognoscitivo. Ello implica 
notar que el acto es una realidad superior a la realidad física, es decir, que esta última es de menor 
índole que la razón humana, y es notar, además, que podemos con ella. En efecto, el concebir es el 
abajarse de la razón para conocer lo real físico. Concebir es confrontar lo inmaterial e intemporal (la 
presencia mental) con aquello que es material, temporal, cambiante, etc., (lo físico). No sólo 


6 Este descubrimiento, claro en TOMÁS DE AQUINO, ha sido proseguido y abundado por POLO. 


66 rn. , . . . rn. DE z 
La matemática no se encuadra en la vía generalizante. Las ciencias fisico-matemáticas son más 
complejas que las operaciones generalizantes. 


67 Hábito generalizante es el propio de la abstracción formal o vía negativa de la razón por el que notamos 
la insuficiencia del abstracto respecto de nuestra capacidad de conocer. Cfr. POLO, L., Curso de teoría de 
conocimiento, vol. Il, Pamplona, Eunsa, 1988. 

68 Este hábito es explícito en TOMÁS DE AQUINO. 

% El hábito conceptual es una perfección intrínseca de la inteligencia que nos permite conocer los actos de 
concebir de la razón teórica. Este hábito esta descrito de modo neto por TOMAS DE AQUINO. POLO 


desarrolla el carácter temático de este hábito (y del judicativo). Según él mediante este hábito se conoce el 
movimiento circular (analogía implícita). 


conocemos que nuestra razón (esencia) no es física, sino que puede con lo físico, pero abajándose, 
concibiendo. 


e) El hábito de ciencia 


Suele denominarse también hábito judicativo o del juicio, porque versa, conoce, los actos de 
juzgar'””. En el juicio conocemos los principios, las cuatro causas: material, formal, eficiente y final, 
de lo real. Pero merced al hábito de ciencia!” podemos manifestar los actos del juicio. Ningún acto se 
conoce a sí mismo. El conocimiento de los actos intelectuales depende de los hábitos. Los actos 
conocen objetos, los hábitos actos. El hábito de ciencia perfecciona al entendimiento en el acto de 
conocer las verdades que versan sobre lo real físico. Evidentemente de ese hábito también puede usar 
la voluntad pues juzgamos cuando queremos y cuando no, omitimos el juicio. Este hábito dota, por 
tanto, de evidencia a los juicios. 


Mediante este hábito sabemos distinguir los juicios verdaderos de los falsos (ej. el juicio "el niño es 
rubio" es verdadero si existe niño rubio en la realidad; "el centauro es verde" es falso si se refiere a lo 
real, no lo es sí se refiere a una novela”). En el juicio aparece por primera vez de modo explicito la 
verdad, pero no es lo mismo la verdad que menta el juicio (por ej. "el papel está sobre la mesa" es un 
juicio que menta la verdad de algo real: el papel que está realmente sobre la mesa) que la verdad del 
juicio (es verdad, me doy cuenta, de que ese juicio "el papel...” es un juicio, y es verdadero). Esta 
segunda es la verdad que conoce el hábito. 


¿De qué asunto humano nos damos cuenta por medio de este hábito? De que en nuestras manos 
está la verdad, y podemos hacer un uso recto de ella, pero también podemos mentir. El hombre 
es el único animal que puede mentir a sabiendas. El engaño de un animal que simula ante su presa 
ser sociable es instintivo, pero en nosotros no hay engaño instintivo, tampoco verdad instintiva, 
porque de entrada no tenemos el hábito judicativo. ¿Qué pasa si se miente? Que se usa mal del 
hábito judicativo. Usar mal de él estropea a quien realiza ese uso, a la voluntad directamente, e 
indirectamente a la persona. 
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El hábito judicativo o de ciencia es una perfección intrínseca de la inteligencia que nos permite conocer 


los actos de juzgar de la razón teórica. El acto de juzgar intensifica la pugna de la presencia mental con lo real. 
A eso responde lo que los clásicos denominan adaequatio, que permite discriminar entre la verdad o falsedad 
de nuestros conocimientos, es decir, distinguir los juicios verdaderos de los falsos; esto es, los que se refieren a 
lo real de los que no. 


0 El descubrimiento se debe a ARISTÓTELES, y está en sus comentadores medievales, en especial en 
TOMAS DE AQUINO. 


18. HÁBITOS PRÁCTICOS: 
CONCEPTUAL, DE EUBULIA, SYNESIS, PRUDENCIA Y ARTE 
a) El hábito del concepto práctico '” 


Los hábitos prácticos de la razón permiten conocer si nuestros actos de conocer que versan sobre 
nuestra actuación son correctos o corregibles. En rigor, estos hábitos garantizan al hombre saber 
actuar bien. Pero para lograrlo, primero debe conocer el hombre el bien de lo real. De la realidad 
física podemos concebir su naturaleza sólo desde el punto de vista de la verdad o también desde el 
punto de vista del bien. En el primer caso, el acto que nos permite conocer es el concepto teórico, en 
el segundo, el concepto práctico. Ahora bien, si mediante el acto de concebir no conocemos sólo las 
realidades naturales como buenas, sino también las posibles artificiales, culturales, las éticas, las 
políticas, por medio del hábito notamos que nuestros actos de concebir engendran estos posibles, 
factibles o agibles, bienes (otros los llamarían ideas ejemplares). 


Conocer el acto teórico corre a cargo de lo que hemos llamado hábito conceptual. Si conocemos el 
acto por el que concebimos el bien, a ese hábito se le denomina hábito conceptual práctico. Si no 
hubiera esa dimensión práctica, la voluntad no podría impulsar a la razón para que ordenase lo 
concebido hacia lo exterior, porque en esa ordenación no se busca saber por saber, sino saber para 
actuar: razón práctica. Se conciben varias realidades, medios, como buenos en orden a un fin, por 
medio del acto de concebir práctico. 


b) El hábito de eubulia'” 


El segundo acto de la razón práctica, tras el concepto práctico, es el consejo. No se trata de pedir 
consejos a unos y a otros, sino de darle vueltas a un asunto práctico para esclarecerlo, es decir, ver su 
posible solución. El acto del consejo es un acto propio de nuestra razón. De ordinario por consejo 
entendemos lo que nos ha dicho alguien en el que confiamos y que puede aconsejarnos, porque sabe 
acerca del asunto por el que le preguntamos y pretende ayudarnos. Así decimos que nos han dado un 
consejo. Pero en sentido más riguroso el consejo es “como veíamos- un acto de la razón práctica, de 
cada quién, que sopesa el bien presente en los diversos medios apropiados para conseguir un fin. 


Pero darme cuenta de esos actos es un hábito. Mediante este hábito sé qué acto ha concebido más 
bien que otro y, por tanto, conozco los diversos actos de conocer el bien. El perfeccionamiento de la 
razón en orden a ese acto fragua un hábito llamado desde Aristóteles eubulia'”. Este hábito permite 
evitar la proliferación de consejos infundados que en modo alguno perfeccionan a la razón. Asiste, 
pues, conociéndolos, a los actos de deliberar, de aconsejar, distinguiendo los consejos apropiados de 
los que no lo son. El consejo es cierta inquisición, y el hábito del consejo el conocimiento de la 
misma, que permite valorarla y rectificarla con un nuevo acto inquisitivo si es el caso. 


Sin este hábito, el hombre no aprende a discernir entre las mil situaciones de la vida ordinaria, no 
sopesa lo importante, se deja llevar por lo anecdótico o por lo urgente, pierde el tiempo, es difícil que 
llegue a juzgar con acierto prácticamente, será ineficaz, y lo zarandearán los acontecimientos que no 
ha previsto y no sabe como enfrentar. 


12 Habito conceptual práctico es la perfección intrínseca de la razón práctica que nos permite conocer los 


actos de concebir las cosas como bienes. 
17 Descubrimiento de ARISTÓTELES. Comentado por TOMÁS DE AQUINO. 


114 Eubulia (de eu —bien— y boulesis —voluntad—) significa querer bien, no porque éste hábito quiere algo, 
sino porque sin él la voluntad no quiere bien. Es el hábito de la razón práctica que nos permite conocer los 
actos deliberativos, y discernir entre unos y otros, entre los que aportan razones, motivos, de más peso, de los 
que no lo aportan, o menos. 


5 


c) El hábito de synesis'” 


Así como con el juicio teórico se fragua el hábito de ciencia, con los actos de juicio práctico se 
forma otro hábito en la razón práctica: la synesis'””. Hay un hábito para aconsejar bien. Hay un hábito 
para juzgar bien lo práctico. La synesis (sensatez, en castellano) juzga de las acciones conforme a la 
ley común. Una persona sensata es la que dirime correctamente en lo práctico, el que sabe cuál es el 
camino a recorrer para solucionar un problema concreto. El tener este hábito permite conocer la 
validez de los juicios en lo práctico. El hábito de synesis permite sentenciar bien acerca de lo 
práctico, que es plural. Caben muchas sentencias prácticas porque lo particular es susceptible de 
muchas soluciones. Mediante este hábito sabemos qué juicios o sentencias prácticas son más 
verosímiles que otros, cuáles más certeros para dar en el clavo en lo práctico. 


Si no supiéramos qué actos de juzgar bienes son más certeros que otros nos daría igual decir, por 
ejemplo, "el cemento es bueno para edificar" que "el barro es bueno para construir". Los dos juicios 
son verdaderos, pero uno es más verosímil, probable, que el otro, el que habla del cemento. Si no 
tuviéramos este hábito no seríamos capaces de ver que uno es más verosímil, más correcto, que el 
otro. Este hábito cuenta con experiencia, y se fragua a base de repetir actos judicativos certeros. Es, 
como todos los hábitos prácticos, incrementable, y se acrecienta al ir descubriendo entre varias 
posibilidades la más buena, no la mejor teóricamente, sino la más factible en esta situación práctica. 
Le conviene al hombre disponer de él, pues su ausencia o debilidad conlleva indecisión, dado que no 
tiene claridad en la acción conveniente a realizar, esto es, se puede acabar siendo un indeciso o un 
irresoluto, con la consecuente abulia, desgana, o debilidad en la voluntad. 


d) El hábito de prudencia 

Describen la prudencia'” los clásicos como "recta razón acerca de lo agible"'”. Recae sobre el último 
acto de la razón práctica, el precepto o imperio, y dice relación a la voluntad. Es razón porque este 
hábito, pese a referirse a los temas morales, a los actos de la voluntad, inhiere en la razón, en 
concreto, en la razón práctica. Es razón recta porque es virtuosa, es decir, se da una perfección de la 
potencia, un hábito. Y es acerca de lo agible (realizable intrínsecamente, es decir, en bien de uno), 
porque versa sobre las acciones de la ética, de nuestro obrar. Supone el conocimiento del fin y la 
rectitud de la voluntad en orden a él, y manda acerca de los medios justos que conducen a aquel fin. 
Por eso, esa virtud media entre los hábitos intelectuales y los morales. No caben virtudes morales sin 
la prudencia y tampoco cabe esta virtud sin aquéllas, pues aquéllas son la materia sobre la que ésta 
versa. Pero la prudencia es superior a aquéllas, puesto que las dirige. La prudencia es necesaria para 
vivir bien, porque nos perfecciona en nuestro modo de actuar. 


Es prudente la persona que después de haber puesto los actos de la razón práctica precedentes al 
imperio o precepto, es decir, el concebir bienes, aconsejarse respecto de ellos, juzgar uno como 
mejor que los demás, no se queda, como vulgarmente se dice, en las nubes, sino que manda que se 
realice la acción. Es decir, es fuerte de decisión (la decisión o elección es de la voluntad, pero no se 
da a menos que medie el imperio) y pone manos a la obra lo acordado, que es bueno y debe hacerse 
sin demora, sin dejar paso a que se lo coma la desgana. 


75 Su descubrimiento se debe a ARISTÓTELES. El hallazgo aristotélico es comentado por TOMÁS DE 
AQUINO. 


7 Synesis significa sensatez. Es el hábito de la razón práctica que nos permite conocer los juicios prácticos, 
y discernir los que son más verosímiles, apropiados, factibles, de los que no lo son. 


77 El descubrimiento pertenece a la tradición socrática: SÓCRATES, PLATÓN y ARISTÓTELES. 
Presente de alguna manera en ciertas de las Escuelas Helenísticas, en la tradición Patrística cristiana, y 
especialmente en los comentadores aristotélicos del XH1 y XIII. 


78 La prudencia es un hábito, una perfección intrínseca de la razón en su uso práctico, que distingue entre 
actos imperativos de la razón, entre los que obligan con más o menos intensidad a actuar, con más o menos luz. 
Dirime entre los que mandan actuar sin fundamento de los que sí lo tienen, entre los que mandan con más o 
menos intensidad, prontitud y vehemencia. 


Se aprende a ser prudente siéndolo, mejorando cada vez más. Si alguna vez nos equivocamos, 
corregimos nuestro modo de actuar. Esto último es propio de la razón práctica, y así incrementa su 
saber. En este punto ser testarudos es firmar un contrato con la ignorancia e ineficacia. Razón recta 
es razón correcta, que se va corrigiendo. ¿Por qué podemos corregir nuestro modo de actuar? Porque 
disponemos de este hábito por el que nos damos cuenta de nuestros actos. Al conocerlos 
distinguimos, por ejemplo, entre el que dice respecto de un asunto concreto "voy a ser un poco 
astuto" y el que dice "voy a ser leal". Tras distinguirlos, uno corrige el primero y se ciñe al segundo, 
con las consecuencias que ello conlleva en la práctica. ¿Cómo aprender la prudencia? Puesto que no 
es un asunto de libro, sino que se aprende en la actuación misma, es muy aconsejable preguntar al 
hombre prudente, al que va por delante en este hábito, que es una virtud. Es bueno especialmente 
preguntar en asuntos dudosos o éticos, pues nadie es buen juez en causa propia, máxime si lo que está 
en juego es delicado, tiene que ver con el fin último, e implica a más personas. Esta es la noción de 
Asesor Académico, de Director Espiritual, de Preceptor, de Orientador Familiar, etc. 


e) El hábito de arte!” 


Se describe clásicamente el hábito de arte'* como "recta razón acerca de lo factible". Recta porque 
es un hábito que perfecciona la razón práctica. De la razón, porque esta potencia es su sujeto: Y se 
añade acerca de lo factible, porque es un conocimiento en orden a la producción de las cosas que 
pueden ser hechas, transformadas, por nosotros. Lo común a la prudencia y al arte, y lo que los 
distingue de los hábitos de la razón teórica es que versan sobre lo contingente, lo posible, lo temporal 
referido al futuro, lo que puede ser hecho por nosotros, lo singular. Con la prudencia se mejora el 
hombre en su actuar. Con el arte se perfecciona la obra artística. Advierte Aristóteles que es mejor 
actuar mal a sabiendas en el hábito de arte que en el de prudencia, ya que la rectitud de la voluntad es 
esencial para la prudencia, pero no para el arte. Que arte y prudencia son suficientemente 
independientes es notorio (ej. un pintor puede ser buen artista aunque su comportamiento moral deje 
mucho que desear). Es evidente que se distinguen, a pesar de tener el mismo sujeto, la razón práctica, 
y versar sobre lo singular, contingente, posible, etc. Lo singular para la prudencia son las acciones, 
para el arte las diversas obras. 


17 Asunto netamente aristotélico, profundizado por los grandes medievales, en especial por TOMÁS DE 
AQUINO. 


18% Hábito de arte es el una perfección intrínseca de la razón práctica que lleva a mejorar las obras externas 
que uno hace. 


19. EL FUNDAMENTO DE LA RAZÓN 
a) Razón e intelecto'* 


El fundamento de la razón no es ella misma. Lo contrario es tesis propia del racionalismo, en rigor, 
el empeño de la Filosofía Moderna'*. No se puede fundamentar la razón desde dentro de ella misma, 
y eso ya lo notó Aristóteles al señalar que lo obvio, los primeros principios, que son el fundamento 
de la razón, no se pueden demostrar racionalmente. Demostrar es, como se ha estudiado, un acto de 
la razón, pero la razón se basa en lo que no es demostrable. Ahora bien, con ello no se quiere decir 
que su base sea irracional, sino todo lo contrario, a saber, que su base es lo obvio, lo enteramente 
evidente. Clásicamente se denomina intellectus (entendimiento) o hábito de los primeros principios 
al conocimiento natural, superior a la razón, que permite fundamentar a ésta. 


De ninguna manera ese intellectus puede ser algo de la misma potencia racional, pues si así fuera la 
razón conocería de entrada los primeros principios, y entonces ya no sería potencia, tabula rasa, 
según la llama Aristóteles, pues estaría en potencia respecto de otras cosas, no respecto de los 
primeros principios. Además, como todo lo que conoce la razón nos es manifiesto, seríamos 
conscientes de entrada de que conocemos esos primeros principios, lo cual contradice la experiencia, 
puesto que nuestro conocimiento respecto de ese modo de conocer no es consciente. No somos 
conscientes de lo obvio. Otra indicación acerca de que la conciencia no es el nivel más alto de 
conocimiento humano. Otra posibilidad sería sostener que si bien la razón de entrada no conoce esos 
primeros principios porque está inédita, sin embargo es lo que primero ella conoce. Ahora bien, 
también esto contradice la experiencia, porque el primer acto de la razón es la abstracción, pero los 
primeros principios no se abstraen, porque no son materiales, y además, están ya supuestos en la 
abstracción. Con esa tesis no se ve ningún criterio por el que sea necesario que la razón conozca 
primero esos principios y no cualquier otra cosa. 


La razón está articulada entre el fundamento de lo que ella conoce, que es real, y su propio 
fundamento, que es gnoseológico. Se dedica a conocer temas reales, pero desconoce el fundamento 
de esos temas reales. Conoce, pero ignora, a su vez, la condición de posibilidad de su conocer. Pues 
bien, de ambas bases hay que dar razón. Del fundamento de lo real dan razón los primeros principios 
reales, al que no se accede racionalmente, sino por un hábito cognoscitivo natural denominado 
intellectus, fundamento, a su vez de la razón. Sin embargo, aunque este hábito es el botón de 
arranque de la razón, no es su entera explicación. Su entera explicación no se realiza sin aunar la 
razón entera, pero ese vínculo no lo pueden fraguar ni la misma razón (nada es autointencional), ni el 
intellectus, porque éste conoce temas reales, los primeros principios, no a la razón. Hay que apelar a 
un nivel cognoscitivo superior, que no se identifique con la persona humana, pero que sea 
dependiente exclusivamente de ella. A esta instancia desde Aristóteles se la denomina hábito de 
sabiduría. Procede, por tanto, centrar la atención en estos dos hábitos naturales e innatos a la persona 
humana, el de entendimiento y el de sabiduría, antes de abordar al estudio de la persona como ser 
cognoscente. 


b) ¿Cómo conocemos la razón? 


181 El hallazgo del hábito del intelecto de los primeros principios es aristotélico, El estudio del intellectus es 


netamente medieval, recogido y comentado en especial en los escritos de TOMAS DE AQUINO. Salvando 
algunos comentadores tomistas clásicos y coetáneos, el tema ha quedado en el olvido o en el desconocimiento. 
Ha sido perfilado, sin embargo, por POLO. 


182 Piénsese al respecto, por ejemplo, en el principio de razón suficiente de LEIBNIZ, su cuádruple raíz en 
SCHOPENHAUER, etc. Para HEIDEGGER, por ejemplo, esto es un enigma que aboca al absurdo, porque — 
según él— el pensar no es el existir humano, y la existencia no es cognoscitiva, puesto que no es pensar. De ese 
modo el pensar sería equivocado, porque carece de base, y el existir también estaría equivocado, porque dado 
que no le asiste la luz cognoscitiva, es ininteligible. 


¿Solución al absurdo heideggeriano? Poner el conocer humano no sólo a nivel de facultad —razón- 
sino también a nivel de núcleo personal, a nivel de ser. Si el ser es cognoscitivo es con sentido. 


No se pregunta cómo conocemos los objetos de la razón, las ideas, la verdad, ni siquiera cómo 
conocemos sus actos o sus hábitos, sino la razón enteramente, es decir como potencia. La razón no 
se conoce como tal a sí misma. Para conocerla como potencia hay que salir de ella misma; valerse de 
un conocimiento superior. 


Con ello también damos razón de la unificación de los hábitos de la razón. En efecto, señalábamos 
que la unificación de los actos de la razón se debe a otras operaciones, pero quedaba en pie esta 
cuestión: ¿cómo se unifican los hábitos adquiridos de la razón? Es imposible que se trate de un nuevo 
hábito adquirido, pues éste versa sobre actos, no sobre hábitos, y menos sobre hábitos distintos. 
Tampoco puede tratarse del hábito de los primeros principios, porque la razón no es un primer 
principio, no es un fundamento real. Debe tratarse de una unificación tal que sea capaz también de 
vincular la la voluntad en su crecimiento habitual. No puede tratarse más que del hábito de sabiduria. 


Pues bien, conocer la razón como tal no es racional, sino que depende de un conocimiento superior. 
Se puede tratar racionalmente de la razón estudiándola de libro, asistiendo a clase, etc., pero eso no 
es conocer la razón tal cual ella realmente es, vivenciándola. Se pregunta acerca del saber vital, aquél 
por el que toda persona se da cuenta de que razona, que dispone de razón, de que posee esa facultad. 
Darse cuenta de eso no es razonar, y conlleva el darse cuenta de que uno no se reduce a esa facultad, 
no sólo porque tenga otras facultades, sino porque él, la persona, es más que su razón. Tenemos 
razón pero no somos razón. La razón es de la persona, no es la persona. Y menos aun la persona es de 
la razón. La razón es del orden del disponer, del tener, no del ser. Notar eso es propio de un 
conocimiento que es sapiencial. 


La razón es una potencia innata como potencia, es decir, con la que contamos de entrada, como todas 
las demás, aunque de entrada nada conozca ni sepa que tiene que conocer, pero, a distinción de las 
sensibles, temáticamente no se puede conocer por abstracción puesto que no es nada sensible. 
Tenemos noticia habitual, vital, de ella sin que medie abstracción ninguna. Este modo de saber no 
estriba en que sepamos que la razón realice este acto o el otro, sino que percibimos que es, que la 
tenemos. Ese conocimiento habitual innato, no adquirido, pertenece al hábito de sabiduría, siguiendo 
la nomenclatura de los clásicos. Es conocer aquello (potencia) por lo que conocemos otros asuntos. 
Un conocimiento no se reduce al otro y es manifiesto que uno es superior al otro, porque versa 
cognoscitivamente sobre aquél, y no a la inversa. 


Ese conocimiento implica a la persona que conoce, pero no la implica enteramente. La implica, 
porque algo de ella me dice, a saber que de ella depende ese saber tan alto, pero no la implica 
enteramente, porque mediante ese saber no sé enteramente quién es esa persona que conoce. No 
coincide ese saber con nuestro ser, pero está muy atado a él. Por eso suele comentar Polo que "yo soy 
además del pensar"'*, también a nivel de hábito de sabiduría. El además es más que la elevación del 
conocimiento sapiencial sobre el racional. Respecto de él también se puede decir que conocemos 
todo por la luz impresa en nosotros. La luz es impresa en cada quien directamente por Dios, pero no 
conocemos esa luz como objeto, ni como tema, y como esa luz depende de Dios, no de mí, por eso 
tampoco conocemos en esta vida a Dios directamente, o si se prefiere, cara a cara. 


Con lo precedente tampoco se puede sacar la equivocada conclusión de que, puesto que la persona 
dispone según su razón, es decir, que la esencia humana (razón, y también voluntad) depende del 
acto de ser que la persona es, el conocimiento racional deba estar enteramente manipulado por el 
sujeto. Esta tesis, también moderna (comienza con Descartes), es el problema de la certeza. 
Pretender que la verdad racional llene de tal modo al sujeto que éste esté completamente seguro, 
cierto, de lo que se ha conocido, no cambia la verdad conocida racionalmente en error y 
viceversa, sino que es una ingerencia innecesaria y despótica del sujeto en el modo natural de 
actuar la razón, que pide a esa potencia lo que ella no puede dar, porque la razón da verdades, no 
certezas, que son del sujeto, y el sujeto es más que su razón. El inicio de esta moderna andadura 


183 Cfr. Presente y futuro del hombre, Madrid, Rialp, 1993, pp. 197 ss. La palabra "además" no se emplea 
como un mero adverbio, pues designa de lleno a la persona humana. La persona es además. 


termina con Hegel, porque se pasa del objeto, de la verdad, al sujeto a través de la certeza. De ésta 
se pasa a la identificación del sujeto con el objeto, identificación de la que resulta muy difícil 
desembarazarse a la Filosofía Contemporánea. 


20. EL HÁBITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
a) Descripción del hábito'*. 


Reiteremos de nuevo la pregunta nuclear del precedente apartado: ¿somos capaces de un 
conocimiento superior al de la razón? Si la respuesta es sí, ¿cómo notarlo? La respuesta sería: 
conocer la razón no es racional sino superior al conocimiento racional. 


En efecto, no somos razón, sino que la razón es de nosotros; por tanto inferior. Pero si me doy cuenta 
de que es inferior, es porque yo conozco por encima de ella. Sólo se conoce que la razón es una 
potencia si estamos por encima de ella y podemos conocerla. La razón está llamada a conocer lo 
inferior a ella, pero no a sí misma de modo entero ni menos aun a lo superior. Pero si lo superior 
ontológica y gnoseológicamente es previo y fundamento de lo que ella conoce y de que ella conozca, 
entonces todo su actuar supone, sin conocerlo, lo superior. La luz que permite la activación, la 
apertura de la razón (fundamento gnoseológico), es la misma luz innata nuestra que ilumina lo real 
principial (fundamento ontológico). Es la luz que conoce el fundamento de lo real (el acto de ser) y la 
luz que es fundamento cognoscitivo de nuestra razón. A esa luz los clásicos la llaman el hábito 
natural de los primeros principios. 

El nombre más usual de este hábito es el de "intellectus"'*. Otras veces se le designa como "hábito 
de los primeros principios". Este hábito, señala Tomás de Aquino, es el fundamento del hábito de 
ciencia, porque la ciencia especulativa no puede existir sin el intelecto de los (primeros) principios, 
pues se genera en nosotros el hábito de ciencia en virtud del previo conocimiento de los principios. Si 
el hábito de ciencia fuera su propia base, no podríamos conocer la verdad o falsedad de una ciencia, 
porque ese conocimiento sólo se da por resolución a los primeros principios indemostrables. Con lo 
que demostramos la veracidad de lo demostrable por el recurso a lo indemostrable. Indemostrable no 
se contrapone a evidente, sino que coincide con ello, pues es la evidencia la razón de su 
indemostrabilidad. Estos primeros principios indemostrables son intuitivamente conocidos por el 
hábito de intelecto, mientras que las conclusiones deducidas de ellos pertenecen al hábito de ciencia. 
Si fueran demostrables pertenecerían al hábito de ciencia, pero entonces ésta quedaría sin 
fundamento, sin justificación. Si fueran demostrables serían alguna conclusión pero son el 
fundamento de que la conclusión lo sea. 


Otras distinciones entre éste conocimiento y el del hábito de ciencia estriban en que por el hábito 
natural conocemos sin discurso, por intuición simple, y con el hábito de ciencia no; que merced a la 
falta de discurso, son los primeros principios indubitables: en los primeros principios conocidos 
naturalmente tanto sean especulativos como prácticos, nadie puede errar; e indemostrables, por la 
misma razón. No se puede dudar de ellos porque nunca se abandonan, o lo que es lo mismo, que el 
hombre siempre los retiene. El hábito de los primeros principios es fundamento del conocimiento 
cierto de toda la realidad. 


El crecimiento cognoscitivo es manifiesto en extensión y en rigor en este hábito. Como la apertura 
temática es omnicomprensiva, la libertad gnoseológica a ese nivel es del mismo rango. Temática, se 
anota, que no personal, porque la persona no es ningún tema. Por ello la persona cognoscente queda 
tácita en ese hábito. No es lo mismo lo real principial conocido que la persona que conoce. Para esto 
último hay que aludir al entendimiento agente. Es obvio que la luz del intelecto agente es natural en 
el sentido de innata, pero si se predica el innatismo del hábito de los primeros principios no 


18% Su descubrimiento se debe a ARISTÓTELES. Fue desarrollado por los grandes medievales, en especial 
por TOMAS DE AQUINO. Al margen de los comentadores aristotélicos y tomistas, el desconocimiento de tal 
hábito por parte de los filósofos modernos y contemporáneos es patente. 


185 Este término es equívoco, pues se emplea para designar tanto a la potencia intelectual en general (la 
razón), como al acto de entender en general (conocer), como a este hábito natural. 


necesariamente se lo hace coincidir con el intelecto agente. El uno es el instrumento natural, la 
"habilitas", del otro. 


En suma, si el hábito de los primeros principios es previo y fundamento de la ciencia y más noble que 
ella, y teniendo en cuenta que la ciencia se elabora con discurso, se puede concluir que los primeros 
principios son el principio y fin de todo razonamiento discursivo. En el mismo conocimiento 
intelectivo, es manifiesto que la inquisición racional procede de los principios patentes por sí, de los 
cuales es el intelecto; de ahí que la razón siga al intelecto. En el orden cognoscitivo es primero el 
intelecto, y así conviene que todas las cosas inteligibles, esto es, cognoscitivas, tengan ciencia, esto 
es, conocimiento, y lo tengan por la primera inteligencia; de donde también se dice que toda 
cognición cognoscitiva participa del primer intelecto. 


Por otra parte, es el fin del razonamiento. En el conocimiento de la verdad la razón llega investigando 
a lo que el intelecto se ve con simple intuición; de ahí que la razón termine en el intelecto; y de ahí 
también que en las cosas demostrativas la evidencia se da por resolución a los primeros principios, de 
los cuales es el intelecto. 


A la primera vía, que parte de los primeros principios y termina en otras conclusiones los medievales 
la denominaban "via inquisitionis", "via inventionis" o "via compositionis". Al segundo camino, que 
tras un razonamiento acaba en la evidencia y respaldo de los primeros principios, se le llamaba "via 
resolutionis". Se comienza a investigar desde los primeros principios y en ellos se termina tras el 
razonamiento. Los primeros principios son, pues, el fundamento último en el que se basan tanto la 
inducción como la deducción. La deducción termina en conclusiones, por eso, el intelecto de los 
principios especulativos es más noble que la ciencia de las conclusiones. 


La diferencia entre este hábito y el de ciencia, es que el hábito de ciencia es mediado en el formarse 
por el hábito de los primeros principios; mediación inexistente en el caso del hábito de los primeros 
principios. Si no tiene mediación se está afirmando que el entendimiento agente lo ilumina 
directamente, o que es el iluminar del entendimiento agente a lo real principial que no es él. 


No se reduce el entendimiento agente, sin embargo, al hábito, porque éste se compara al intelecto 
agente como cierto instrumento suyo, ya que por él, hace a los primeros principios reales inteligibles 
en acto. La mediación de este hábito de los primeros principios es la que nos hace inteligibles en acto 
las demás especies, lo cual implica que el hábito de los primeros principios debe actuar como 
instrumento directo del entendimiento agente. En rigor, la luz no "causa" los objetos, y el 
entendimiento agente actúa como luz. Esa luz es innata, y para conocer los primeros principios no se 
requiere una nueva luz inteligible, sino que basta con la luz naturalmente ínsita. 


Otra observación pertinente es atender al significado del término "natural" referido a este hábito, 
pues en muchas ocasiones leemos en Tomás de Aquino que el intelecto de los principios es hábito 
natural, y ello referido tanto a los principios especulativos como a los prácticos. Los primeros 
principios están para el intelecto "determinados por naturaleza" y "hacia los cuales no puede menos 
que referirse", o lo que es lo mismo, que no tiene libertad para referirse a otra cosa con ese hábito. El 
hábito de los principios, a diferencia de los hábitos de la razón, es natural, en el sentido de no 
adquirido, es decir, que se trata de una dotación creatural de entrada. Una luz ínsita. Si preguntamos 
de qué luz se trata se nos responde: por la virtud de la luz del intelecto agente el hombre conoce 
"naturaliter" los principios indemostrables. Natural también se distingue de sobrenatural, porque de 
este disponen todos los hombres, de los sobrenaturales (fe, esperanza, caridad), en cambio, no. 


Por lo demás, los hábitos de la parte intelectiva, que son perfectos, no pueden tenerse ocultos, por el 
hecho de que la evidencia es propia de su perfección; de ahí que cualquiera que sabe (hábito de 
sabiduria), sabe que sabe. Del mismo modo alguien que tiene el hábito del intelecto de los principios, 
sabe que él posee aquel hábito. 


b) Los primeros principios '* 


No es lo mismo el conocer que lo conocido. Es evidente, pues, que el hábito se distingue de los 
primeros principios de los que el hábito es hábito, pues el hábito es conocer y los principios son 
temas conocidos. No son lo mismo los temas de la metafísica (los primeros principios) que el 
conocimiento de los mismos (el hábito natural). Hay que distinguir el hábito de los primeros 
principios y los primeros principios mismos, pues como escribe Tomás de Aquino, los principios 
indemostrables en el orden especulativo no son el mismo hábito de los primeros principios, sino que 
son los principios de los que el hábito es hábito. Uno se compara al otro como lo que posee a lo que 
es poseído. La posesión del hábito (que eso significa, por otra parte, etimológicamente el vocablo 
"hábito") es de rango superior a la posesión del acto. El acto posee objetos, el hábito racional posee 
actos. El de los primeros principios no posee actos, porque no es adquirido al realizar actos, ya que es 
natural. Posee, conocidos, los primeros principios reales. 


Preguntar cuáles son esos primeros principios es preguntar, en primer lugar, por sus clases. La 
respuesta de Tomás de Aquino es que son de dos tipos: especulativos y prácticos. La propuesta dice: 
así como la razón en las cosas especulativas se deduce de algunos principios evidentes por sí mismos, 
de los cuales se llama hábito del intelecto; así también, conviene que la razón práctica se deduzca de 
algunos principios evidentes por sí mismos. Por diferencia con los primeros principios especulativos 
muchas veces denomina a los del segundo tipo prácticos. Otras, en cambio, les da el nombre de 
operativos. Estos pertenecen a la sindéresis. 


Los teóricos son el fundamento del pensar, los prácticos son "principios universales del derecho 
natural". La diferencia entre ambos estriba en que unos son los primeros principios de la simple 
intelección y los otros de la intelección en orden a la operación, por tanto, también dicen relación a la 
voluntad. ¿Pertenecen a hábitos distintos? Al parecer, no. Los primeros principios prácticos parecen 
ser los teóricos en cuanto que esos temas son considerados como bienes, e impelen a la voluntad a 
actuar, a pronunciarse ante la realidad fundante, a no quedarse pasiva. 


Los teóricos se basan sobre la razón de ente y los prácticos sobre la de bien. Tomás de Aquino los 
describe judicativamente así: el primer principio indemostrable es que no cabe a la vez afirmar y 
negar, que se funda sobre la razón de ente, y sobre este principio se fundan todos los demás. Como el 
ente es lo primero que cae en una simple aprehensión, así el bien es lo primero que cae en la 
aprehensión de la razón práctica, que se ordena a la obra. Y así el primer principio de la razón 
práctica es el que se funda sobre la razón de bien, que es: el bien es lo que todos apetecen. 


Por último, ¿cuántos primeros principios conocemos mediante el hábito? Pregunta que sólo puede ser 
resuelta al conocer cuáles son los primeros principios, es decir, al distinguir uno de otro, por el asunto 
sobre el que versa el hábito. ¿Cuantos fundamentos o primeros principios son? Al menos estos dos: el 
fundamento de lo real físico, es decir, el acto de ser del Universo, y el Creador de ese fundamento, a 
saber, Dios. Polo propone otro más: la dependencia de uno respecto del otro. A estos tres los 
denomina así: al primero, al acto de ser del Universo, lo llama el principio de no contradicción. Al 
segundo, a saber, a Dios, el principio de identidad. Al tercero, que es la mutua vigencia entre los dos 
anteriores, lo denomina el principio de causalidad trascendental. 


Junto a ellos se acostumbra a equiparar como primeros principios algunos tales como "el todo es 
mayor que la parte" y otros similares, pero estos son principios lógicos, no ontológicos, reales. Dado 
que desborda del cauce del presente estudio, recogeremos aquí sólo unas observaciones pertinentes. 
Los primeros principios prácticos y teóricos tienen relación con el conocimiento del fin del hombre, 
conocimiento natural que sin duda pertenece al intelecto, que es tanto de los principios operables 


A explicitación sin mezcla de los primeros principios se debe sólo a POLO. Cfr. El conocimiento 


habitual de los primeros principios, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1991. 


como de los especulativos y sencillamente por eso hacen referencia a Dios, ya que este conocimiento 
natural es cierta semejanza de la verdad divina impresa en nuestra mente. 


El principio de no contradicción es el acto de ser de lo real. El ser de lo real físico -decíamos- es la 
causa de la verdad en las proposiciones, y este principio siendo origen de toda verdad opone la 
verdad a la falsedad. Permite, pues, que la razón no se contradiga. Al conocer el hábito natural el ser 
intuitivamente, descarta, sin más, el no ser. Polo reseña que el conocimiento del esse creado de la 
esencia no intelectual es el conocimiento habitual del principio de no contradicción. El que el ente 
sea incompatible, contradictorio, con el no ente, es la forma de expresar el conocimiento del ser del 
ente. Dicho conocimiento implica oponer contradictoriamente la verdad a la falsedad, la afirmación a 
la negación. Como entre el ser y el no ser no hay medio, tampoco en la contradicción cabe medio. 
Nos damos cuenta de que las cosas permanecen en el ser, persisten, cuando notamos este principio. 
Es innegable para todos. 


El conocimiento del ser creado nos abre el acceso a Dios, porque, como notó Tomás de Aquino, no 
podemos conocer el ser (actus essendi) de lo creado sino como deducido del ser divino'””. En efecto, 
encontramos composición de esencia y ser en lo real físico. Ello indica que lo real es, pero que no se 
reduce a ser, puesto que es limitadamente, es decir, es esto o lo otro. No tiene, por tanto, la razón de 
ser en su mano; es, pero dependientemente ¿de quién? Sólo es posible que sea dependiente de aquél 
que tiene el ser en propio, no en préstamo; de aquél que consiste en ser; de aquél que no admite 
distinción entre esencia y acto de ser. El ser de lo real físico depende, pues, en su ser del Ser que no 
admite en su sí esa duplicidad: del principio de identidad. 


El principio de identidad hace referencia directa al ser divino, porque sólo Dios es la identidad. La 
palabra identidad sólo se debe predicar de Dios en sentido estricto, porque Dios importa omnímoda 
identidad, ya que en Dios es completamente idéntico el intelecto y lo inteligido, el ser y la esencia, 
etc. Identidad es palabra que muchos autores utilizan impropiamente para hablar del conocimiento 
humano, de la relación entre el objeto conocido y la realidad respecto de la cual el objeto es 
intencional, por ejemplo. Pero en eso conviene seguir el consejo de Tomás de Aquino, porque en 
nuestro intelecto usamos el nombre de concepción, según que en el verbo de nuestro intelecto se 
encuentra la semejanza de la cosa inteligida, aunque no se encuentre la identidad de la naturaleza. 
Es evidente, pues, que donde existe identidad, no hay semejanza. 


Dado que tanto el hábito de los primeros principios como el de sabiduría hacen referencia a Dios 
¿Cómo distinguirlos? La propuesta es de Polo y dice así: el conocimiento del esse divino en cuanto 
Creador del ser creado de lo real físico, y no del ser humano, es el conocimiento habitual del 
principio de identidad. El conocimiento de Dios en cuanto es mi Creador, es decir, en cuanto la 
persona humana, no en general sino cada quien, entra en relación con Él, tenemos un conocimiento 
sapiencial, correspondiente al hábito de sabiduría. 


Lo no contradictorio, el ser de lo real físico, lo persistente, el ser creado, enlaza con la identidad, con 
Dios, a través de la causalidad, si ésta hace referencia a la existencia. La causalidad trascendental es 
el mismo nexo de dependencia de un principio y otro. Se trata de la creación, de otorgar el ser'*, El 
ser de lo creado es causado por el ser divino. No son de la misma índole el ser divino y el ser de lo 
creado porque la identidad no se otorga. Sólo puede dar el ser (donatio essendi) el ser idéntico. Por 


187 Es manifiesto por ello que el ser del que trata, por ejemplo HEIDEGGER, al menos en Ser y Tiempo, 


amén de muchos autores contemporáneos, no es el actus essendi que describe TOMAS DE AQUINO, sino, y a 
lo sumo, parte de la esencia de lo real o del hombre, porque la cerrazón de su horizonte filosófico a Dios es 
palmaria. 


188 No se trata de la tetracausalidad física, de las cuatro causas (material, formal, eficiente y final). Tampoco 
del fundamento de esas cuatro causas (el ser del Universo). Se trata de que Dios crea el ser de la realidad física 
entera. La crea, no la causa, porque la causa causada no sería causa. Por eso es mejor decir de Dios que es el 
Creador, o el Incausado, no que es la Causa incausada. 


eso atender a estos principios permite entender que la distinción real (distinctio realis) más radical 
posible no es la que media entre esencia y acto de ser sino la que separa a la criatura del Creador. 


Por otra parte, la persona humana, cada quien, no es una criatura más, reducible al conjunto de las 
demás criaturas, sino que es una novedad radical e irrepetible de la que hay que dar cuenta, de la que 
hay que conocer su índole, por tanto, al margen o separadamente de aquéllas. Su conocimiento 
tampoco es reductible al del hábito natural descrito, y mucho menos al conocimiento inferior a este 
hábito. Atendamos ya a ella desde otra instancia cognoscitiva superior, y describamos ese nivel 
teórico según permita la teoría del conocimiento. 


21. EL HÁBITO DE SABIDURÍA 
a) El hábito natural superior!” 


Es claro que la persona se distingue de sus hábitos adquiridos, el ser del poseer (disponer). Pero el 
conocimiento habitual que el alma tiene de su esencia no es adquirido sino natural, y en ese sentido 
anota Tomás de Aquino que tal hábito no es nada distinto del alma sino que el hábito es el alma. Es 
un hábito natural por el cual conocemos nuestra esencia, y por tanto, nuestros hábitos. Ahora bien 
ese hábito natural ni es el hábito de los primeros principios (cuyos temas dejan fuera a la persona) ni 
debe desvincularse del entendimiento agente. Este hábito es, también en terminología clásica, el 
hábito de sabiduría. La sabiduría como hábito es del alma misma (entendiendo por tal el acto del 
alma, es decir, la persona). No es algo accidental o externo a ella. El alma tiene conocimiento 
habitual de sí por el que conoce que existe. 


La sabiduría, anota Tomás de Aquino, no usa sólo de los principios indemostrables, que son del 
intelecto, concluyendo desde ellos, como otras ciencias; sino también juzgando de ellos, y disputando 
contra los que los niegan. De donde inferimos de ahí que la sabiduría juzgue todas las virtudes 
intelectuales; y lo propio suyo sea ordenarlas a todas (unificación de los hábitos); y ella misma es 
aproximadamente la arquitectónica respecto de todo. Si juzga de todas las demás instancias 
cognoscitivas es señal manifiesta que es superior a todas'”, 


Es pertinente aclarar que no es lo mismo el hábito de sabiduría que lo considerado por él aunque se 
les aplique la misma nomenclatura. La siguiente cuestión planteable es si es un sólo hábito o 
múltiple. La respuesta clásica es clara, pues dado que juzga y ordena de todo resolviéndolo a las 
primeras causas, no se bifurca su contenido en diversos géneros como le sucede a la ciencia: de aquí 
que, según los géneros distintos de verdades cognoscibles, se diversifiquen los hábitos científicos, en 
tanto que la sabiduría es una. El hábito, por tanto, es uno. Además, si depende del alma misma, 
depende del ser personal, no conviene que sea múltiple, pues es la unificación de todo conocimiento 
inferior (también de todo querer) en orden al núcleo del saber (también al núcleo de lo voluntario, o a 
la intervención del yo), como denomina Polo a la persona desde este punto de vista. 


La sabiduría en el hombre se dice que es cierto hábito por el cual nuestra mente se perfecciona en el 
conocimiento de las cosas más altas. Incluso merced a los distintos hábitos cognoscitivos se habla de 
razón superior o inferior. Así mientras la ciencia como hábito se encuadra en la ratio inferior, el 
hábito de los primeros principios y la sabiduría en la superior. Con lo dicho se ve la jerarquía de los 
hábitos intelectuales y el lugar de la sabiduría en ella: entre todos los hábitos se ve que es el más 
noble. Ello es así en virtud de su "objeto", que es el más alto, al cual el hábito está proporcionado. 
Asimismo, como se ordena al fin último, impera a los demás hábitos, porque es el principal de entre 
ellos y de ellos juzga: la ciencia —advierte Tomás de Aquino- depende del entendimiento (hábito de 
los primeros principios) como de lo principal. Y ambos dependen de la sabiduría como de lo 
principalísimo, que contiene bajo sí tanto al intelecto (el hábito natural) como a la ciencia, de modo 
que juzga de las conclusiones de las ciencias y de los principios de ellas mismas. 


Más aún, mientras que, como queda dicho, el hábito de los primeros principios es principio y fin de 
todo razonamiento, no descubre el fin del hombre, porque en el hombre hay algo más que no es 


182 A] margen de la tradición aristotélico-tomista, éste hábito está ignorado en la historia de la filosofía. Sin 
embargo, el modo de presentarlo los clásicos también admite rectificaciones. ARISTOTELES tiende a 
confundirlo con la filosofía primera. Los teólogos medievales prestan más atención a al hábito de sabiduría 
como don sobrenatural, que al hábito natural. Su recuperación y explicitación se debe a POLO. 


12% TOMÁS DE AQUINO, siguiendo a ARISTÓTELES, reserva el nombre de sabio con todo su sentido 
únicamente para aquellos que consideran las cosas más altas. De ahí que esta ciencia —añade- (philosophia sive 
sapientia) considere el fin último y universal de todo. Y así todas las otras ciencias se ordenan a ésta como a su 
fin; de donde solamente ésta es para sí. La sabiduría es más universal que la ciencia, se ocupa no sólo de la 
esencia de su objeto como las demás ciencias, sino también de su existencia y además, se ocupa de los 
principios propios de ésta y de aquéllos que pertenecen a las otras ciencias. 


conocimiento (la voluntad, por ejemplo). Respecto de lo más alto del hombre, el hábito de estos 
principios es el comienzo, no el fin; de ahí que la última felicidad humana no se logre con este 
hábito: no es posible, asegura Tomás de Aquino, que la última felicidad del hombre consista en la 
contemplación que se da según el intelecto de los principios ni tampoco según las ciencias; conviene 
por tanto que la felicidad se dé en la operación del intelecto por comparación a las cosas inteligibles 
más nobles. Resta pues que la felicidad última del hombre consista en la contemplación de la 
sabiduría, según la consideración de las realidades divinas. En efecto, ¿cómo sería posible que la 
felicidad última dejara fuera a la persona?, ¿que fuera felicidad sin ser yo feliz? No sería felicidad 
ninguna. Sería absurdo. Pero si la persona entra en juego, el conocimiento de esa felicidad personal 
pertenece al hábito de sabiduría. 


b) Eo conocido por la sabiduría 


La sabiduría como hábito puede describirse así: el hábito por el que el hombre conoce (aquí entra ya 
el sujeto) su coexistencia con el ámbito de la realidad en su amplitud misma (lo que podríamos 
llamar su puesto en la totalidad de lo real). ¿Qué se conoce por medio de éste hábito? La coexistencia 
del ser del hombre con el resto de lo real. ¿Con qué? Por una parte, con el ser del Universo, por otra 
con el resto de las personas, y en último término, con el ser divino. ¿Quién es el necio?, ¿quién 
carece de sabiduría? Aquel a quien le falta coexistir con el mundo, con los demás y, principalmente 
con Dios. Es notorio que si al hombre le falta el Universo, pierde el mundo, lo pasa mal. Es claro 
asimismo que si a uno le faltan las demás personas lo pasa peor. Y es palmario, que si le falta Dios le 
invade la angustia, el sinsentido de sí mismo, de su vida; es decir, lo pasa fatal. 


Por medio de éste hábito el hombre se da cuenta también de su carácter dual, de su composición de 
esencia y ser, de que el ser, el quien, que él es no coincide con su esencia, es decir, que la esencia del 
hombre no es la réplica de su acto de ser, y que, además, no lo puede ser, porque su esencia no es una 
persona, sino de la persona que uno es. Si se pretende exigir de la esencia que sea la réplica perfecta 
del ser que uno es, es decir, si se pretende la identidad, la autorealización, —asunto presente en la 
Filosofía Moderna y en nuestros días— se estropea la esencia humana, porque nadie puede dar lo que 
no tiene y la esencia no puede dar persona puesto que no lo es. 


La persona es un dar, un otorgar, un don. Se otorga a la esencia, pero ésta no es persona y no otorga 
el ser persona. La esencia es la perfección de la naturaleza humana otorgada por la persona, por el ser 
personal, pero ella no es otorgante de carácter personal. Darse cuenta de que, por mucho que crezca 
la esencia el ser humano es insaturable respecto de la persona, es el conocer la dualidad humana que 
nos aporta el hábito de sabiduría. 


Mediante la sabiduría, observa Tomás de Aquino, tenemos noticia de que somos, pero eso no quiere 
decir que sepamos quién somos. Una cosa es saber que existimos y otra quién seamos. El acto por el 
que conozco el yo es la sabiduría, pero una cosa es saber que yo existo y otra, la más difícil de 
conocer, es quién soy yo. De ahí surgen las preguntas radicales de la vida humana: ¿quién soy?, ¿para 
qué existo?, ¿cuál es mi fundamento?, ¿cuál mi destino? Preguntas todas cuya solución no está en 
manos del hombre, porque el hombre no se ha constituido a sí mismo en la persona irrepetible que él 
es. 


A esa gran dificultad se suma, además, que cada hombre no es una persona enteramente acabada. Su 
ser no es incapaz de crecimiento, sino que es mejor decir del hombre —siguiendo a Polo- que será, en 
vez de decir de él que es, porque en la presente situación no es enteramente. Por eso el futuro, tanto 
en sentido temporal como al margen del tiempo, es lo que más pesa en la vida humana. 


Conocemos asimismo sapiencialmente nuestro respecto con el ser del Universo. El ser del Universo 
no es nuestra réplica porque no es persona. Por eso el hombre no es intramundano. Quien busque el 
sentido de su vida personal en el Universo está abocado al fracaso, porque el Universo no responde 
personalmente. Cada hombre es más que el ser del Universo físico. Cada hombre es un acto de ser, 
propio, irrepetible, y además, es decir, superior, al acto de ser del Universo. El acto de ser del 


Universo es, en cambio, uno sólo para todas las realidades infrapersonales. Cada hombre es más en 
su acto de ser que el Universo entero. Tampoco nuestra esencia es menor que el ser del Universo, 
porque lo conocemos como distinto de ella e inferior a ella, pues ésta puede crecer irrestrictamente 
(nociones de hábito y virtud) y aquél no. 


Conocemos sapiencialmente también nuestra relación con Dios, es decir, que nuestro ser es 
dependiente de Dios. Dependencia peculiarísima, porque si yo soy persona y dependo de Dios, a la 
fuerza, Dios es personal. Pero si yo como persona soy libre, mi dependencia no puede ser más que 
libre. Conocemos por la sabiduría que Dios es, pero no quién es. Conocer que Dios existe y que es la 
identidad se logra por el hábito de los primeros principios, porque la identidad es un primer principio. 
Pero conocer la identidad en cuanto que es causa de mi ser, que es dual y no puede ser idéntico, pero 
también personal, es propio del hábito de sabiduría, que, por ello, conoce que Dios es personal. 


La sabiduría es, más que un hábito, un superhábito, natural al entendimiento agente, aunque no 
coincide con él. Pero ser hábito natural no quiere decir que no sea susceptible de crecimiento. 
Crecimiento que naturalmente está en manos del intelecto agente. En su mano está el crecimiento de 
la esencia humana, y también el de sus hábitos naturales. Ahora bien, si el hábito de sabiduría no 
coincide con el entendimiento agente ¿quién es el entendimiento agente? Pasemos a dilucidar el 
enigma. 


22. EL ENTENDIMIENTO AGENTE 
a) Conocer a nivel de ser 


El hábito no puede ser principio de la persona subsistente, sino que sigue al ser. El entendimiento 
agente!” actúa como el esse personal respecto de los hábitos. Con ello la distinción clásica esentia- 
esse queda referida al ser del hombre. Y la consecuencia inmediata es que el entendimiento agente 
está a nivel del esse hominis mientras que el posible (la razón) con sus hábitos adquiridos lo están a 
nivel de essentia. 


Resulta inusual o desacostumbrado el identificar el esse hominis con el intelecto agente'”. La 
mayoría de manuales de gnoseología lo reducen a su función de hacer inteligibles en acto a los 
fantasmas de la imaginación. Otros lo reducen a una mera pieza teórica. Alguno, incluso, le priva de 
su actividad cognoscitiva puesto que quien conoce —dicen- es la inteligencia y no él. Lo identifican 
otros con una virtus causativa o factiva, sin caer en cuenta de que el conocer no efectúa nada, y 
menos aun a este nivel. 


Por otra parte, Tomás de Aquino lo compara con la potencia divina, y ésta coincide con el ipsum esse 
subsistens. La perplejidad al respecto de los grandes comentadores tomistas de todas las épocas es 
parangonable a la de los tomistas contemporáneos. El problema estriba en que la actividad del 
intelecto agente no es susceptible de comparecencia. Se trata de una actividad inconsciente que no se 
contiene o trasluce en la esencia pensada, ni es tampoco la razón de que se piense éstas u otras 
esencias. La conciencia son los hábitos, y estos son inferiores a este acto. La conciencia, conviene 
insistir, no es el nivel más alto de conocimiento, pese a su valor en la práctica porque no hay 
responsabilidad sin conciencia. 


Nos damos cuenta de la existencia del intelecto agente o de este intelecto en acto, por así decir, por 
sus "efectos" (ésta es palabra metafórica), el primero, la abstracción y luego, por la formación de los 
hábitos, pero no se conoce de modo directo al intelecto agente, porque no hay autointencionalidad a 
ningún nivel, y menos a éste. La luz ilumina, hace visibles, pero ella misma no se ilumina, no se ve, y 
el intelecto agente funciona como luz. Con el intelecto agente, pues, ponemos en relación el inteligir 
con el ser. 


Queda por esclarecer un poco más del entendimiento agente su vinculación con el alma. Si se apela a 
la distinción real tomista entre esencia y acto de ser, el alma humana, como subsistente, está 
compuesta de potencia y acto, pues, según anota, la misma sustancia del alma no es su ser sino que 
se compara a él como la potencia al acto. Y de aquí no se sigue que el alma no pueda ser forma (acto) 
del cuerpo: ya que incluso en otras formas eso que es como la forma, como el acto, en comparación a 
una cosa, es como potencia en comparación a otra. Hay que distinguir, por tanto, entre el alma como 
forma que informa el cuerpo, la esencia del alma que no se reduce a informar al cuerpo (los hábitos 
intelectuales y las virtudes de la voluntad) y el acto de ser del alma. A lo primero se atribuye la 
información orgánica; a lo segundo las facultades inorgánicas (entendimiento y voluntad); a lo 
tercero el principio del conocimiento o intelecto agente. 


La expresión operari sequitur esse ha de entenderse estrictamente en teoría del conocimiento, esto es, 
entendiendo por esse el esse hominis, como principio de toda operación cognoscitiva. Ese es el lugar 
del intelecto agente. Por eso puede señalar Tomás de Aquino que aunque toda el alma es más 
perfecta que el intelecto agente, porque lo incluye, en cambio, no cualquier otra potencia del alma es 
más noble. El intelecto agente está a nivel personal. O mejor, es la persona humana vista desde el 


12 El hallazgo se debe a ARISTÓTELES. Excelentes comentarios al respecto se encuentran en los grandes 


filósofos del XIII, en especial, en TOMAS DE AQUINO. Los Comentadores tomistas decaen en la inspiración 
al respecto, y al margen del tomismo el tema es ignorado. 


12 Cfr. al respecto mi artículo El lugar del entendimiento agente en la antropología de Tomás de Aquino, 
en "Actas del Simposio Internacional de Filosofía Medieval", Vic, abril-1993, 


punto de vista del conocer. Es el conocer como ser personal humano, porque la persona humana es 
conocer. No es que disponga o tenga conocer, sino que es conocer; es el foco del conocimiento, el 
núcleo del saber. 


A lo largo de la exposición hemos hablado de la existencia y función del entendimiento agente como 
algo real, no como si de hipótesis se tratara. Se puede plantear ahora cómo se conoce el intelecto 
agente si éste es principio de conocimiento. Ya hemos dicho que se conoce su existencia por sus 
"efectos", pues desde luego el intelecto agente no se conoce a sí mismo por sí mismo como 
"sustancia separada" según la opinión de algunos averroistas'”, ni por el entendimiento posible (la 
razón), porque éste es potencial respecto de él. 


Es evidente que experimentamos!” su operación en nosotros, pues a pesar de ser su luz natural al 
hombre, ésta no se manifiesta, a no ser en cuanto por ella los fantasmas se hacen inteligibles en acto. 
Pero no sólo por los fantasmas sino también por los hábitos racionales, y también por los naturales, 
especialmente el de sabiduría, en el que cabe la referencia a la persona como a su principio y por 
tanto al intelecto agente. Si el conocimiento (a cualquier nivel) conoce pero no se conoce, pues para 
conocer ese acto se precisa de un nivel superior, es prueba clara que el entendimiento agente no 
puede estar sino en el orden del esse y no de la essentia porque si no, conoceríamos lo que es, su 
esencia, y eso no ocurre. 


Preguntar, pues cómo conocer el intelecto agente no es otra cosa que preguntar quien uno es. 
¿Respuesta? Es lo más difícil de conocer en esta vida, porque el la respuesta no está en las manos de 
uno. Lo que uno conoce de sí es lo que permite el hábito de sabiduría, pero ese saber deja tácito en su 
mayor parte el núcleo personal o del saber. ¿Quién puede revelar, pues, el conocer que yo soy, el 
quien que soy, la persona que soy? Sólo Dios. 


b) La mejor prueba de la inmortalidad y de la existencia de Dios 


Intelecto agente significa conocer como persona. Significa persona, conocer, luz, ver, etc. Yo, sujeto, 
significan lo conocido de ese quien que soy. Si el intelecto agente no se autoilumina y, sin embargo 
es luz, no es luz ninguna que se autofunde, sino recibida. No cabe reflexividad en él (tampoco en 
ningún nivel cognoscitivo), porque el hombre es dual y no idéntico, lo cual explica que el intelecto 
agente es recibido. La luz de éste es natural, no constituida por el sujeto, sino don creatural divino, 
esto es, impreso en nosotros inmediatamente por Dios'”. Si él se dedicara durante toda esta vida a 
iluminar y luego no fuera iluminado sería sencillamente absurdo; un trabajo perfectamente inútil. El 
intelecto agente está siempre tácito hasta la visión, hasta la contemplación de Dios. He aquí la 
sugerencia que la teoría del conocimiento aporta respecto de que esta vida no es la definitiva, 
Sugerencia, que lo es de nuestra inmortalidad y, también de que el fín del hombre es ser iluminado 
por Dios'”, 


Si el intelecto agente está a nivel personal, y la persona humana es apertura, libertad, no somos 
abiertos de entrada sólo a lo inferior a nosotros, sino también a lo superior. El ser humano se abre a lo 


195 AVERROES y los averroistas latinos sostuvieron que el intelecto agente es uno, único y universal para 
todos los hombres, al que hacían coincidir con Dios. De modo que tras la muerte nuestro intelecto se fundiría 
con el divino como una gota dejada caer en el océano. La rectificación de ese planteamiento vino de manos de 


los autores cristianos, especialmente ALBERTO MAGNO y TOMAS DE AQUINO. 


194 El conocimiento a este nivel es experiencial, o si se quiere, intuitivo. 


195 ¿Se quiere demostrar que, por ejemplo, un niño es persona desde el seno materno? El entendimiento 
agente da la prueba. Si no lo tuviéramos (mejor, lo fuéramos) de entrada, después (a los 4, 5, 7 o X años) no 
podríamos conocer nada racionalmente, pues la inteligencia no pasaría jamás de potencia a acto. Pero si 
después se puede actualizar lo que es potencial es porque de entrada somos acto, y lo somos cognoscitivamente. 
En efecto, nadie da lo que no tiene. La potencia no puede pasar por sí al acto. Si pasamos es porque somos acto, 
pero un acto referido a una esencia inmaterial es acto espiritual, personal. Somos personas. 


Tal vez sobre este punto arroje luz el "conoceréis como sois conocidos" de la carta de San JUAN. Eso 
indica que el conocer es ser y que nuestro ser (conocer) crece como tal tras la iluminación divina. 


inferior, también a su intimidad personal, y también a Dios. Esa última apertura es obviamente 
cognoscitiva. Si yo estoy abierto en mi núcleo personal a Dios, conozco a Dios conociendo esa 
apertura, y a la par, sólo me conozco a mí mismo como apertura irrestricta conociéndome 
dependiente de Dios. Sólo mirando a Dios conozco quien soy, es decir, sé la persona nueva e 
irrepetible que de entrada soy. Sólo mirando mi intimidad, por conocerme dependiente de Dios, 


conozco a Dios!'”. 


La persona no es sólo abierta a Dios de entrada, sino que también es apertura destinal. Soy libertad 
natural y soy libertad destinal. Si me destino a Dios, no sólo conozco la persona que de entrada soy, 
sino la que Dios quiere que sea. El hombre no sólo es sino que será. Es cierto que todavía no se nos 
ha revelado enteramente quien seremos, pero nada impide que el conocer radical que cada uno es esté 
abierto a conocer como es conocido. 


La apertura cognoscitiva destinal es libre. La persona es apertura, libertad. Sólo libremente puedo 
destinarme a Dios. Sólo destinándome a Dios la libertad que soy alcanza su pleno sentido. Por eso se 
equivocan lamentablemente, nuclearmente, los que oponen libertad y responsabilidad, libertad y 
obediencia, libertad y entrega. 


Si me sé dependiente de Dios siendo persona, el conocimiento que de Dios obtengo me muestra que 
Dios es personal. Si persona significa apertura, y conozco que Dios es personal, sé que en Él también 
se da la apertura, con lo cual se puede mantener la imposibilidad de que en Él se dé una única 
persona. 
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CONTRAPORTADA 

La ignorancia es el peor enemigo del hombre, máxime cuando se ceba en el conocer acerca de la 
persona que uno es. No son inmunes a esa enfermedad letal los considerados “sabios” por los halagos 
del mundo. 

El mejor remedio para combatir esa plaga es una teoría del conocimiento axiomática, es decir, obvia. 
“Conócete a tí mismo” aconseja Sócrates, recordando el oráculo de Delfos. Consejo aprovechable, 
pues conocer nuestro radical conocer es el asunto más alto y dificil en esta vida. Es la pretensión 
última. 

El presente libro encamina, de modo claro, ordenado y sintético, a notar la índole del conocer según 
el cual el hombre conoce, y a notar el conocer que cada hombre es. 
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